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Vorwort, 


Eine mehrjährige Beſchäftigung in dem Gräflich von Hochbergſchen 
Familienarchive zu Gürſtenſtem ließ in dem Verfaſſer den Euſchluß 
reifen, eine Schilderung der Schickſale des uralten Fürſtenſteiner Beſitz— 
weſens zu entwerfen und dabei das in jenem Archive ſich darbietende, 
zum größten Theile bisher unbekannt gebliebene Material in Verbindung 
mit den neueſten Ergebniſſen anderweitiger geſchichtlicher Forſchungen 
zu benutzen. 

Sowohl die Genealogie des von Hochbergſchen Geſchlechtes, als 
auch die Burg Fürſtenſtein ſind bereits c Gegenſtand geſchicht⸗ 
licher Arbeiten geweſen. Schon Graf Konrad Ernſt Maximilian von 
Hochberg rn er unter großem Aufwande von Mühe und 
often einſchlägiges Material geſammelt, den kaiſerlichen Rath und Mann⸗ 
gerichts⸗Sekretär der Fürſtenthümer Schweidnitz Jauer, Gottlieb Milich, 
mit der Abfaſſung einer Geſchlechts- und Ortsgeſchichte beauftragt; Milich 

ſtarb jedoch (1720), ehe er die Arbeit vollenden konnte. Sein Sohn, 
der königliche Manngerichts⸗Advolat Johann Gottlieb Milich, vervoll- 
ſtändigte hierauf das Werk ſeines Vaters, wurde aber ebenfalls vor der 

Vollendung der Arbeit durch den Tod abgerufen, ſodaß dieſelbe einer 
dritten Hand anvertraut werden mußte. Der königliche Amtsadvolat der 
Fürſtenthümer, Johann Gottlieb Kloſe, vollendete endlich das Manuſtript 
bis zum Jahre 1740, und es wurde daſſelbe bereits in den „Gelehrten 
Neuigkeiten Schleſiens“ für 1740 unter dem Titel „Fürſtenſteiniſche Dent- 
würdigkeiten“ als „mit ehiſtem in Druck zu ſehen“, angekündigt. Dieſe 
Ankündigung erwies ſich indeß als eine zu voreilige, denn die inzwiſchen 
eingetretenen kriegeriſchen Ereigniſſe ſowie das 1742 erfolgte Ableben des 
räflichen u bewirkten, daß das Manuſtript ungedruckt blieb. — 

rſt der Brunnenarzt EN Salzbrunn, Geh. Sanitätsrath Dr. Zemplin, 
trat 1838 mit einem Werkchen: „Fürſtenſtein in der Vergangenheit und 
Gegenwart“ in die Oeffentlichleit. Daſſelbe erſchien wenige Jahre ſpäter 
in verbeſſerter A und iſt die nennenswertheſte ſelbſtändige Erſcheinung 
auf dem hier in Rede ſtehenden Geſchichtsgebiete geblieben, leidet aber 
an dem Mangel ſpezieller Quellenangabe und beſchäftigt ſich faſt gar 
nicht mit den Ereigniſſen der ſpäteren Kriege, bei denen Fürſtenſtein in 
Mitleidenſchaft gezogen wurde. 

Bei den früheren lolalgeſchichtlichen Arbeiten über Fürſtenſtein 
waren die die Verhandlungen der Stände der Fürſtenthümer Schweidnitz⸗ 


Jauer enthaltenden Landesakten gänzlich unbeachtet gelaſſen worden; 
gerade die Benutzung dieſer Quelle 1 4 aber häufig die Kenntniß 
der Stellung, welche Fürſtenſtein als alte Landesfeſte im 2 0 der 
Fürſtenthümer ſeit dem 16. Jahrhundert behauptete. Das beſondere 
Augenmerk war jedoch bei der vorliegenden Arbeit auf eine eingehendere 
Benutzung des früher nur äußerſt flüchtig zu Rathe gezogenen gräflichen 
Familienarchives zu Fürſtenſtein gerichtet, ſodaß nunmehr eine erſchöpfende 
Anſammlung der wiſſenswertheſten, das Publikum intereſſirenden Nad)- 
richten hier erreicht ſein dürfte. 

Nicht ohne Grund iſt bei der ſtofflichen Anordnung von allgemei- 
neren Geſichtspunkten abgeſehen und vielmehr eine Abgrenzung der ein⸗ 
elnen Abſchnite geſchichtlicher Entwickelung nach Maßgabe der jeweiligen 

efipzeit der einzelnen Grundherren in chronologiſcher Reihenfolge feſt⸗ 
ehalten worden. Es geſchah dies mit Rückſicht darauf, daß, bei der 
Fille von Machtbefugniſſen der Grundherren im Bereiche ihres Beſitz⸗ 
thumes, von dem Willen des Einzelnen nicht nur das Gedeihen des 
geſammten Beſitzweſens ſelbſt, ſondern auch das Geſchick ſeiner ehedem 
dem Grundherrn unterthänigen Bevölkerung und 9 kommunalen und 
0 inrichtungen abhing, ſodaß faſt jede Beſitzzeit den eigenartigen 
Einfluß eines Einzelwillens auf den geſammten Vegan 5 
hat; es ſollte durch dieſe Abgrenzung der Antheil der einzelnen Vorfahren 
an dem Verdienſte um die ſtetige Entwickelung des 77 878 Familien⸗ 
beſitzes zu 19 955 Würdigkeit hervorgehoben werden. 

Dem Buche ſind am Schluſſe zwei Stammtafeln der reichsgräflich 
von Hochbergſchen, ſpäter Fürſtlich von Pleßſchen Familie angefügt. 
Tafel I gewährt einen Einblick in die früheſten Koftammungsverhättnifie 
der Familie, während Tafel II diejenigen aden g bezeichnet, 
welche ſich im Beſitze der alten Stammherrſchaften Fürſtenſtein und 
Rohnſtock befunden haben. — 

Das vorliegende Buch iſt in erſter Reihe für einen beſtimmten, 
barsch beſchränkten Leſerkreis, für die Inſaſſen der freien Standes⸗ 
errſchaft Fürſtenſtein, geſchrieben, und es wird daher häufig die Kenntniß 
olaler Verhältniſſe vorausgeſetzt; nichtsdeſtoweniger wird aber auch der 
entfernter ſtehende Leſer auf den folgenden Blättern genug des allgemein 
Intereſſanten finden. 

Mit größtem Danke iſt die gütige Bereitwilligleit ler B. eben, 
mit 1 Pe ih die Herren Staats⸗Archivrath Profe or Dr. Grün⸗ 
hagen, Stadtbibliothekar Dr. Markgraf, ge Frenzel zu Breslau 
und Stadtrath Caſpari zu Schweidnitz den Verfaſſer durch Rath und 
That unterſtützt haben. 


Schloß Waldenburg, am 1. September 1884. 


PY. Kerber. 
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I. Abtheilung. 
Geſchichte des Schloſſes und der Freien Standesherrſchaft Fürſtenſtein. 


I. Abſchnitt. 
Bis zur Erwerbung der Herrſchaft durch Konrad von Hoberg (1509). 


Das Gebiet der heutigen Majorats⸗ und Freien Standesherrſchaft 
Fürſtenſtein umfaßt den er io Theil des im Regierungsbezirke Breslau 
liegenden Kreiſes Waldenburg und erſtreckt ſich nur im Norden mit der 
Stadt Freiburg und den Dörfern Zirlau und Ober⸗Kunzendorf in den 
Kreis weidnitz deſſelben Regierungsbezirkes. Bewaldete Berge und 
Höhenzüge, auf welchen zahlreiche Wache entſpringen, verleihen der 
Berridaft den Charakter der anmuthigſten Landſchaft, deren herrliche 
Gruppirungen kurz vor der A Hue zur Schweidnitz⸗Striegauer Ebene 
in der Umgebung des Schloſſes inc en ſchönſten Abſchluß finden. 

Der urſprüngliche Beſitzſtock der Herrſchaft iſt das in ihrem nörd⸗ 
lichſten Theile emporragende, vom Hellebache umfloſſene Schloß Fürſten⸗ 
ſtein mit den nächſt gelegenen Ortſchaften Freiburg, Salzbrunn, 
Polsnitz und Zirlau. Mit dieſem Güterfomplere wurden erſt im 
15. Jahrhundert die Burggrafſchaften Hornsberg und Freudenburg 
(Friedland), ſpäter die Herrſchaften Waldenburg und Neuhaus, ſowie 
einzelne Güter vereinigt. 

Die Nachricht, daß die Burg Fürſtenſtein 1168 von dem polniſchen 
Herzoge Boleslaus Criſpus erbaut worden ſei,“) it gänzlich außer Acht 
u laſſen; die erſte zuerläffge Nachricht von dem Vorhandenſein der 

urg fließt uns vielmehr erſt aus der Regierungszeit des Herzogs 
Bolko I. von Löwenberg (Schweidnitz) zu.“) 


1) Naso, Phoenix redivivus ducat, Suld. etc. 256. — Henelü Silesiogr. 
renov. VII. 720. u. A. 

2) Die Urkunde von 1209 (Nr. 134 der Negeften zur Schleſ. Geſchichte), in 
welcher als Zeuge ein „Printznauer von Fürſtenſtein“ aufg wird, iſt von Grün⸗ 
hagen für 130 erklärt worden. 

1 


a 


Dieſer Fürſt, welcher nach dem Tode jeines Vaters, des Herzogs 
Boleslaus II. von Liegnitz ( 1278) zunächſt mit feinem Bruder 
Bernhard in den gemeinſamen Beſitz von Löwenberg, Hirſchberg und 
Landeshut und erſt auf Grund der durch das Ableben Heinrichs IV. 
Herzogs von Breslau (F 1290) veranlaßten Ländertheilung in den aus⸗ 
Be Beſitz der Diſtrikte Frankenſtein, ſih lune Schweidnitz, 
Münſterberg und Strehlen gelangt war, nennt ſich kurze Zeit nach dieſer 
Beſitzerweiterung und zwar nachweislich ſeit 1292 „Herzog von Schleſien“, 
Herr zu Fürſtenberg und lediglich dieſer Fürſtentitel führt uns in 
die urkundlich ſichere Gahichte Sürftenfteins ein. Daß nun das heutige 
Schloß Fürſtenſtein ehedem die Bezeichnung Fürſtenberg geführt habe, 
ergiebt der Wortlaut des von Herzog Bolko II. von Schweidnitz 1337 
der Stadt Freiburg ertheilten Privilegiums, in welchem das Dorf 
Polsnitz als Nachbarort Fürſtenbergs durch die Worte „Super agros 
Polsnicensium versus castrum Fuerstenberg“* bezeichnet iſt.“) 

Bereits um 1242 erhob ſich bei der Stadt Freiburg eine Yandes- 
burg, Vriburg genannt,) welche dem kriegsliebenden Landesherrn zur 
Sicherung des berg⸗ und hügelreichen Grenzgebietes gegen Böhmen nicht 
ausreichend erſcheinen mochte. 0 der Nähe dieſer alten Feſte legte daher 
Herzog Bolko auf einem durch ſteile Bergabhänge ſchon natürlich ge: 
Gaben Platze eine neue Burg an, welche ihm einen freieren Blick gegen 

oͤhmen 10 geſtattete. Mit dieſer Befeſtigungsanlage war wohl zugleich 
die Herſtellung eines fürſtlichen Wohnſitzes beabſichtigt. Offenbar erachtete 
Bolko dieſen Bau für eine jo weſentliche Kräftigung ſeiner Hausmacht, 
daß er ſich bewogen fand, das neue Bollwerk mit dem Namen „Fürſten⸗ 
berg“ zu belegen und von nun an dem Herzogstitel die Bezeichnung 
„Herr von Fürſtenberg“ beizufügen. us die nachfolgenden Herzöge 
von Schweidnitz und Jauer, ſowie Herz olto II. von Münſterberg 
behielten in ihrem Titel noch den Fürſtenberg bei. 

Schon damals exiſtirten in der Nähe des Fürſtenberges Ortſchaften, 
welche ſich noch heut ſichtbaren Gedeihens erfreuen. Längſt hatten die 
ſalzhaltigen Quellen am Fuße des Hochwaldes der dort entſtandenen Anz 
jiedelung den Ortsnamen Salczborn (Salzbrunn) verliehen, denn 
ſchon 1221 findet dieſer Ort urkundliche Erwähnung.“) Wenige De 
ſpäter, 1228, beſchäftigte den Herzog en von Schleſien die Sorge 
um das Gedeihen des Kirchenweſens zu Polsnitz, deſſen Pfarrer wegen 
der Unzulänglichkeit ſeiner Einkünfte ſein Amt verlaſſen hatte, ſodaß ſich 


1) Dichoppe u. Stenzel, Urkundenſammlung. 

3 Grünhagen, Negeiten au Schleſ. Geſchichte Nr. 591b. 
) Grünhagen, Regeſten 232, 

9) Heyne, Pisthumsgefcichte II. 921 ff. 
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der Herzog genöthigt ſah, im Vereine mit dem Erbherrn des nahen 
Dorfes Zirlau, dem Grafen Imbramus, den Fortbeſtand der Kirche 
durch Zuwendungen an Land und Zins zu ſichern. Zu gleichem Zwecke 
wurden u. A. auch Kunzendorf bei Freiburg, ſowie alle im Umlreiſe einer 
Meile noch anzulegenden Dörfer nach Polsnitz eingepfarrt, welche An: 
ordnung als eine der erſten Parochialeintheilungen in Schleſien zu bes 
trachten iſt. “) 

Ueber die Geſchicke der Burg bis in die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts bleiben wir völlig ununterrichtet; die Geſchichte verheimlicht uns 
ſogar die Namen der Burgverwalter oder Burggrafen, welchen die 
Herzöge damals ihre Landesburgen unter der Verpflichtung anzuvertrauen 
pflegten, die Burgen nebſt dem ihnen zugehörigen Gebiete zu beauf- 
ſichtigen, erſtere in vertheidigungsfähigem Zuſtande zu erhalten, der Juſtiz⸗ 
pflege obzuliegen und die Steuern einzuziehen. Erſt der Umſtand, daß 
auch dieſe Burgverwalter im Laufe der Zeit ſich die Sicherheit, welche 
die ihnen übergebenen Burgen darboten, im Privatintereſſe zu a 
machten, gab 1355 wieder Veranlaſſung zu einer geſchichtlichen Au 
zeichnung über den Fürſtenberg. 

In Folge des milden Regimentes, welches der Sohn des Herzogs 
Bolko J., Bernhard, geübt hatte, war unter dem Adel des Landes 
eine derartige Sigelioigteit eingeriſſen, daß Bernhards en und Nach⸗ 
folger, Bolko II., nur mit Aufbietung aller Kräfte der Uebermüthigen 
Herr werden konnte. So ordnete Bolko im Sabre 1347 die Sammlung 
des ſogenannten „Burnpfenniges“ an, deren Ergebniß zur Belämpfung 
der Landesbeſchädiger verwendet werden ſollte; die Städte, deren Bürger 
mit Handhabung der Waffe vertraut gemacht waren, bot der Herzog zur 
Bekimpfung der Ritterſchaft auf, ſodaß es ihm endlich gelang, dieſe aus 
ihrem befeſtigten Hinterhalte zu verdrängen. Keklo von zin, der 
damalige Leer des Fürſtenberges, mußte 1355 zuerſt Bolto’s Gewalt 
weichen, worauf es Letzterem noch in demſelben Jahre gelang, auch die 
übrigen ihm feindlich gefinnten Burgherren auf Conradswaldau, Schwartz⸗ 
waldau, auf dem Zeiskenberge und der Freudenburg für das Land un⸗ 
ſchädlich zu machen.“) 

Bollo übergab nun den Fürſtenſtein wieder einem zuverläſſigen 
Burggrafen, dem 1361 das erſte Mal genannten Bernhard von 
Czedlitz. Derſelbe tritt häufig als Zeuge in Urkunden des Herzogs 
Bolko und ſeiner Wittwe Agnes auf. 
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) Die Auine diefer der h. Anna geweihten Kirche iſt noch erhalten. 
) Aufzeichnung in einem Kodex des Schweidnitzer Rathsarchives. Tſchoppe 
und Stenzel, Vorrede S. XIII. z 


Die durch das Ausſterben der Schweidnitzer Bollonen herbeis 
geführten Veränderungen in den Beſitzverhältniſſen des Landes wurden 
durch mehre Urkunden feſtgeſtellt, deren eine unſer Intereſſe vorzugsweiſe 
deshalb in Anſpruch nimmt, weil ſie uns die Kenntniß der damaligen 
Burggrafſchaften und ihrer Verwalter vermittelt. Nachdem nämlich Bolko 
1368 geſtorben war, ſicherte König Wenzel von Böhmen der herzog⸗ 
lichen Wittwe im folgenden Jahre von Neuem den ungeſtörten Beſitz der 
Herzogthümer für ihre Lebenszeit als Leibgedinge zu und legte auch den 
Mannen der Fürſtenthümer ein entſprechendes Gelübde ab.) Bei dieſer 
Gelegenheit wird der vorerwähnte Bernhard von Chedlitz') noch als 
„Burggraf zu dem Fürſtenſteine“ genannt und wir erfahren zugleich die 
Namen der benachbarten Burggrafſchaften, nämlich Freudenberg unter dem 
Burggrafen Preczlav von Pogrell; Hornsberg unter dem Hofmeiſter der 
Vater Agnes, Nicolaus von Bolcze; Kinsberg; Schweidnitz; Striegau; 

en ii und Fallenſtein. 
on nun ab hatte ſich die Ortsbezeichnung „Fürſtenſtein“ für 
Fürſtenberg allgemein eingeführt, wie ſich aus einer Urkunde von 138200 
ergiebt, in welcher Ulrich Schoff der Aeltere ſeiner Frau Ilſe das zwiſchen 
„Fürſtenſtein“ und Liebersdorf gelegene Dorf Adelsbach aufläßt; gleich⸗ 
wohl behielt die Herzogin Agnes bis zu ihrem Tode (1392) den „Fürſten⸗ 
berg“ in ihrem Titel bei. 

Die Einrichtung der Burggrafſchaften verlor bald jede Bedeutung, 
als 1 dem Uebergange der Virftentpümer Schweidnitz-Jauer an die 
Krone bn Landeshauptleute beſtellt wurden, denen ein großer Theil 
der amtlichen Obliegenheiten der früheren Burggrafen zufiel. s An⸗ 
ſehen und die Bedeutung des Fürſtenſteines erlitt 1 durch dieſe 
Neuerung keine Einbuße, inſofern die Burg dem erſten Landeshauptmanne, 
ſowie mehreren Amtsnachfolgern zum Wohnſitze diente. Gleichzeitig nahm 
aber auch das Verhältniß des Burgbeſitzers als ſolchen zu den böhmiſchen 
Königen einen neuen Charakter an, denn es wurde die Burg mit ihrem 
Gebiete nunmehr ſeitens der böhmiſchen Könige den Beſitzern pfandweiſe⸗ 
gegen Gelegung des EHEN Pfandſchillings überlaſſen. 

Beneſch von Chuſnik war der erſte Landeshauptmann der 
Fürſtenthümer Schweidnitz⸗Jauer; ob er aber im Beſitze Fürſtenſteins der 
unmittelbare Nachfolger jenes Bernhard von Czedlitz war, läßt ſich nicht 


) Sommersberg, Scriptores rerum Siles. I. 868. 

2) Noch in der Zeit von 1380 bis 93 tritt häufig unter den Zeugen der von 
Kere Ruprecht von Liegnitz ausgeſtellten Urkunden (Schirrmacher Urkunden der Stadt 
iegnitz S. 204 bis 237) ein „Bernhard von Fürſtenſtein“ auf; offenbar iſt dieſer der 
ehemalige Burggraf Bernhard von Czedlitz oder deſſen Sohn. 

3) Fürſtl. Arch. Urk. Nr. 2. 
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feſtſtellen!?) wir wiſſen nur, daß König Wenzel, als er 1387 am Tage 
des h. Stanislaus (8. Mai) zu Prag mit Zuſtimmung der Herzogin 
Agnes dem Chufnik den Zoll zu Landeshut verſchrieb, ausdrücklich hervor⸗ 
hob, daß er Jenem bereits vorher die Feſte Fürſtenſtein übergeben habe.“) 

Beneſch von Chufnik, ein reich begüterter böhmiſcher Baron, war 
der letzte Sproſſe eines berühmten Geſchlechtes.“)) Er, ſowie fein Bruder 
Herrmann waren treue Anhänger des Königs Wenzel und ſtanden als 
ſolche ſtets den Parteibildungen fern, welche ſich zu dem Zwecke voll⸗ 
zogen, einen Wechſel in der Perſon des Landesherrn herbeizuführen; es 
erklärt ſich daher, daß Beneſch nicht nur zum ee Nathe ernannt, 
ſondern ihm auch, wie wir willen, das ſehr wichtige Amt eines Landes- 
hauptmannes anvertraut wurde. Ungeachtet der vielen mit dieſem Amte 
verbundenen Pflichten blieb Chuſnik doch auch den allgemeineren An- 
gelegenheiten der Krone nicht fern; ſo ward er u. A. im September 1395 
vom Könige beauftragt, dem neuen Herzoge von Mailand, Visconti 
Galeazzo, Diplom und Inſignien ſeiner Herrſchaft in Mailand öffentlich 
zu übergeben. Der umſtändliche Bericht über die zur Verherrlichung 
dieſes Altes veranſtalteten Feierlichkeiten enthält ein beredtes Zeugniß für 
die Gewandtheit, mit welcher Chufnik ſeinen nr Vollmachtgeber 
zu vertreten wußte.) — Im Jahre 1399 betheiligte ſich ferner Chuſnik mit 
ſeinem Bruder an dem Zuſtandekommen eines allerdings wenig nachhaltigen 
Ausgleiches zwiſchen Wenzel und dem böhmiſchen Herrenbunde und auch bei 
dieſer Gelegenheit vertraten die beiden Brüder die Intereſſen des 2 5 70 

Als Landeshauptmann von Schweidnitz-Jauer tritt Chufnik, welcher 
in den Jahren 1400 bis 1403 das gleiche Amt auch im Fürſtenthum 
Breslau bekleidete, am 2. Mai 1403 das letzte Mal auf; ſein Ableben 
erfolgte 1409 oder zu Anfang des folgenden Jahres.“) 

Chuſnit trat am 22. März 1401 das Haus Fürſtenſtein mit 
allem Zubehör an den damaligen Unterhauptmann der Fürſtenthümer 
EEE se: Janko von Chotiemitz, ab.“) Durch die über 
dieſen Beſitzwechſel ausgeſtellte Urkunde gelangen wir endlich zu einer 
ſicheren Kenntniß von dem damaligen Umfange des Fürſtenſteiner Beſitz⸗ 


2 1) 84380 war S. 15 dc) Im ya 58 un 

t, 1 eters v o von \ u, u 
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nicht zu ermitteln. 
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) L’historia di Milano volgarmente scritta dall! eccellentissimo oratore 
M. Bernardino Corio, (1646). IV. 537. 
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?) Transſumt von 1548 im Fürftl. Arch. Urt. Nr. 50. 
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weſens; darnach gehörten zu dieſer Herrſchaft der „Markt“ Freiburg und 
die Dörfer Zirlau, Polsnitz und Salzbrunn mit den Kirchlehen daſelbſt; 
und weiter erfahren wir aus einer Urkunde des Königs Wenzel von 
1406, daß Chotiemitz für den Pfandſchilling Fürſtenſtein die Summe 
von 4000 Schock Prager Groſchen entrichtet hatte. 

Janko tritt 1407 als Landeshauptmann der Fürſtenthümer 
Schweidnitz⸗Jauer auf.?) Bereits vor der Erwerbung Fürſtenſteins ge 
hörten ihm einzelne der in Zirlau, Salzbrunn, Säbiſchdorf und 
Ingramsdorf, deren Beſitz ihn, den urſprünglich böhmiſchen Edelmann, 
zur Uebernahme der Hauptmannſchaft nach den Price der Fürſten⸗ 
thümer erſt qualifizirt hatte. 

Während ſeiner kurzen Amtsthätigkeit in den Fürſtenthümern (bis 
1412) hatte Janko mehrfach Veranlaſſung, gegen die Uebergriffe des 
Adels einzuſchreiten, welcher, zuwider den Gerechtſamen der Städte, und 
zu deren Schaden, neue Märkte errichtete und das Getreide von den 
Bauern auflaufte.“) Mit ſchwereren Pflichten war jedoch feine Stellung 
als Hauptmann des Fürſtenthums Breslau (1408 — 1413) verknüpft, 
als die Differenzen zwiſchen König Wenzel und den Herzögen von Oppeln 
ſchwebten“) und der König ihm die Führung der zum Kampfe aufgebotenen 
Lande und Städte anvertraute. 

Nach erfolgter Aufgabe jener Aemter hatte ſich Janko von Chotiemi 
leineswegs aus dem öffentlichen Leben zurückgezogen, Beth war er noch 
während der an greuelvollen ven ſo überaus reichen Huſſiten⸗ 
kämpfe im Dienſte des Königs Sigismund von Böhmen 110 So 
ertheilte Letzterer, als er ſich nach einer am Wyſchehrad erlittenen Nieder⸗ 
lage zu neuen Rüſtungen gegen die Huſſiten entſchloſſen hatte, ſeinem 
„lieben getrewen Herrn Janken von Chotyemicz genannt von Furſtenſteyn“ 
unterm 25. November 1420 eine Vollmacht, die Breslauer, Neumarkter 
und Namslauer zu Beiſtand und 1705 zu veranlaſſen und im folgenden 
Jahre drang Janko mit einer Schaar böhmiſcher Edelleute ſogar nad) 
ern ein.) 1424 finden wir ihn zu Krakau in der Umgebung des 

nigs. 

Janko ſtarb noch in demſelben Jahrzehnt mit Hinterlaſſung eines 
Sohnes Namens Janko. Dieſer, „Janko der Jüngere“, hatte leine 


männliche Nachlommenſchaft, wohl aber mehre Tochter, von denen ſich 
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Margarethe mit dem Ritter Herrmann von Gzettrig auf Konrads⸗ 
waldau verheirathete.) Nach des alten Janlo Tode beſaßen nun Janko 
von Chotiemitz der Jüngere und deſſen oben erwähnter Schwieger⸗ 
john Herrmann von Czettritz den Fürſtenſtein gemeinſchaftlich, denn Beide 
bedienen ſich ſeit 1430 der ac de Bund „auf Fürſtenſtein geſeſſen“. 
Cettritz ſcheint jedoch vorzugsweiſe die Burg bewohnt zu haben, während 
Janko ſich auf ſeinen übrigen Gütern aufhielt. un Czettritz in den 
ausſchließlichen Beſitz Fürſtenſteins gelangt iſt, läßt ſich nicht ermitteln; 
nur der Umſtand, daß ſein Schwiegervater 1445 in Urkunden nur noch 
Ritter Janlo von Chotiemitz ohne die frühere Beſitzangabe genannt wird, 
deutet wohl an, daß Czettritz bereits um dieſe ei alleiniger Beſitzer 
von Fürſtenſtein geweſen ſei. 

Czettriz war zum thatkräftigen Manne unter Zeitverhältniſſen 
herangereift, welche geeignet waren, einen an ſich unruhigen Kopf durch 
den Zauber zügelloſer Freiheit zu Ausſchreitungen mancherlei Art zu ver⸗ 
leiten und obwohl ſich häufig gen in feiner Handlungsweiſe auch das 
Bedürfniß verrieth, nach edler Ritterart durch kühne Unternehmungen für 
das Wohl Anderer vor ſeinen Zeitgenoſſen zu glänzen, oder an Anderen 
begangenes Unrecht zu rächen, ſo zog er ſch ſchließlich doch als Kind 
ſeiner Zeit den zweifelhaften Ruf eines gewandten Stegreifritters zu. 
So begegnen wir dem Czettritz ſchon 1427 mit rächender Hand gegen⸗ 
über dem Kloſter Grüſſau, deſſen Abt drei Unterthanen des Czettritz aus 
dem Dorfe Konradswaldau hatte gefangen nehmen und verbrennen laſſen. 
Czettritz rächte dieſes Verfahren We daß er gewaltſam in das Kloſter 
eindrang, reiche Beute aus demſelben hinwegführte und ſpäter mit Erfolg 
die Seel der Verwandten der Hingerichteten beanſpruchte.“) 

as die nun zu beſprechende Zeit der Huſſitenkriege anlangt, ſo 
müſſen wir die auffällige Wahrnehmung machen, daß während dieſer 
langen ereignißreichen Zeit des wo bbefeligten Fürſtenſteines in ſicheren 
Geſchichtsquellen gar keine Erwähnung geſchieht, are nachweislich durch 
die Heeresabtheilungen der Huſſiten die benachbarten Burgen und Städte 
in traurige Mitleidenſchaft gezogen wurden. Um ſo reichlicher fließen uns 
für dieſe Zeit Nachrichten über die Perſon des Beſitzers des Fürſtenſteins, 
des Herrmann von Czettritz, 5 erſcheint uns jedoch während dieſer 
kriegeriſchen Zeit nicht in der Rüſtung des lampfbereiten Streiters, ſondern 
von dem Beſtreben erfüllt, mit den Feinden des Landes im allgemeinen 
Landesintereſſe friedliche Abmachungen herbeizuführen. 

Die 1430 von den Schleſiern unternommene Belagerung der von 
Huſſiten beſetzten Burg Nimptſch hatte zur Folge, daß um Pfingſten zwei 
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aul Erſatzheere aus Böhmen heranrückten; als jedoch die ohnedies 
ereits muthlos gewordenen Belagerer hiervon Nachricht erhielten, gaben 
ſie die Belagerung der Burg auf und lehrten in die Heimath zurück. 
Für die huſſitiſchen Erſatztruppen war ſomit der Zweck weiteren Vor⸗ 
marſches weggefallen, weshalb ſie nun im Lande umherſtreiften und 
namentlich in dem Dorfe Wederau ihr Unweſen trieben. Den benach⸗ 
barten Landbewohnern mochte die Kunde hiervon wohl die Einſicht er- 
wecken, daß es nicht rathſam ſei, einer ſo rohen Uebermacht feindlich ent⸗ 
gegen zu treten; es entſchloß ſich Herrmann von Czettritz, im Ein⸗ 
verſtändniß und Auftrage benachbarter Edelleute mit den Huſſiten friedlich 
zu paltiren, um deren gänzlichen Abzug zu erwirken. Czettriz wurde 
auch, Dank ſeiner Belauntſchaft mit einigen, dem Huſſitenheere an⸗ 
gehörenden böhmiſchen Edelleuten, ins Lager eingelaſſen, erlangte jedoch 
nach harten Gegenreden nur die Zuſage eines Waffenſtillſtandes für die 
Zeit vom 17. bis 20. Juni, zu deſſen Abſchluſſe ihm auch die Stände 
der Fürſtenthümer Schweibnige Jauer Vollmacht ertheilten; als ſich jedoch 
Gettritz zur Fortſetzung der Unterhandlungen mit den Landesſchädigern 
wieder in Wederau einfand, waren dieſelben, da ihnen die Gegend keinen 
Unterhalt mehr zu bieten vermochte, bereits in der Richtung nach Liegnitz 
abgezogen. Czettritz eilte ihnen auch dorthin nach und ſah endlich ſeine 
Bemü Nic zum Heile der Fürſtenthümer durch Erlangung eines weiteren 
Waffenſtillſtandes bis nächſte Mittfaſten belohnt. Die Huſſiten zogen in 
drei Heereshaufen ab.“) 

Auch im Jahre 1432 betheiligte ſich Czettritz als Unterhauptmann 
von Schweidnitz-Jauer an dem Abſchluſſe eines Friedensvertrages zwiſchen 
Schleſiern und Huſſiten. “) 

Während nun die Schweidnitzer durch die von Czettritz in Wederau 
eingeleiteten Abmachungen zu friedlichem Verhalten gegen die Huſſiten 
verpflichtet waren, machten die Breslauer und Neiſſer neue Verſuche, die 
von Huſſiten beſetzten feſten Orte in ihre Gewalt zu bekommen. Während 
dieſer Feindſeligteiten wurde eine huſſitiſche Abtheilung in der Nähe von 
Schweidnitz überraſcht und zum großen Theile aufgehoben, wobei ihr 
Hauptmann Peterswalde gefangen genommen wurde. oje”) berichtet 
hierzu, daß dieſer huſſitiſche Haufe in der Gegend von Liegnitz und 
Schweidnitz geplündert habe und eben ſeinen Raub auf dem Schloſſe 
Fürſtenſtein habe A wollen; es ſei ferner nach Bewältigung der 
Landesſchädiger eine Abtheilung ſchleſiſcher Reiter bei Schweidnitz zurück⸗ 
gelaſſen worden, um die Feinde, welche vom Fürſtenſteine aus ins Land 


) Grünhagen, Huſſitenkämpfe 195 bis 197. 
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ſtreiften, zu beobachten. Dieſe Darſtellung iſt jedoch anzuzweifeln, da, 
wie wir wiſſen, die Huſſiten das Schweidnitzer Land verlaſſen hatten 
und an die Beſtimmungen des mit den Schweidnitzern abgeſchloſſenen 
Friedensvertrages gebunden waren. 

Nach den eben vorangegangenen x l . ſeiner Wirkſamkeit 
erſcheint uns Czettritz allerdings in vortheilhaftem Lichte. Auch ein Blick 
in die Einrichtung ſeines Hausweſens zeigt, daß dort für das religiöſe 
Bedürfniß geſorgt iſt und Anſtalten zur Erhaltung der Ordnung nach 
Innen und Außen getroffen ſind; ein Kapellan in Fürſtenſtein, Namens 
Blaſius, ſtand nach 3 Sitte dem Hausgottesdienſte vor; für die 
verſtorbenen Frauen des Czettritz, beide Namens Margarethe, wurden 
in den benachbarten Kirchen ſeit 1442 Meſſen geleſen“) und ein Burg: 
graf, Paul Croſchwitz, hatte in den häufigen Fällen der Abweſenheit des 
Schlofheren dieſen zu vertreten.“) 

In weſentlich anderer Geſtalt tritt uns jedoch Czettritz in ſeinen 
ſpäteren Lebensjahren entgegen. Leider iſt es nicht möglich, den inneren 
Zuſammenhang der Umſtände zu verfolgen, welche den ehemaligen Friedens⸗ 
ſtifter nun in die Reihen der Fehder und Landesſchädiger gedrängt haben 
mögen. 

Willtürlichem und zügelloſem Treiben leiſteten die damaligen Ver⸗ 
Bon allerdings ungewöhnlichen Karen Zunächſt hatte Sigismund's 

od (1437) Anlaß zu Parteibildungen für die 5 eines neuen Königs 
gegeben, welche von huſſitiſcher Seite auf den polniſchen Prinzen Kaſimir 
gefallen war und ſchon zwei Jahre darnach fand das folgenreiche Ab- 
leben des von den böhwiſhen Katholilen erwählten Königs Albrecht ſtatt. 
Die Wittwe des Letzteren, beſtrebt, die Thronfolge ihrem nach dem Tode 
des Gemahls geborenen Sohne Ladislaus (posthumus) zu ſichern, fand 
in den Polen die heftigſten Gegner, denen ſich Herzog Wenzel von Teſchen 
kriegsbereit angeſchloſſen hatte. Zum Befehlshaber über die Streitkräfte 
der mit der Königin verbündeten Städte Breslau, Schweidnig, Jauer 
und Liegnitz war ein ungariſcher Oberſt Leonhard Aſſenheimer (Azen⸗ 
heymer) ernannt worden, welcher den im Lande plündernd umherſtreifenden 
Polen entgegentreten ſollte. Die Wahl Aſſenheimers war indeß eine 
entſchieden unglückliche, denn er wurde ſehr bald des Einverſtändniſſes 
mit den Polen überführt und trat, nachdem Herzog Wilhelm von Troppau 
und Münſterberg an ſeiner Statt zum Feldhauptmann ernannt worden 
war, nunmehr gegen die verbündeten Städte feindſelig auf und zwar mit 
um ſo größerer Ausſicht auf Erfolg, als Aſſenheimer eine nicht un⸗ 
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weſentliche Unterſtützung bei einem Theile des Adels der verbündeten 
Fürſtenthümer fand; gewann doch ſogar auch Herzog Wilhelm von Troppau 
und Münſterberg Gehallen an dem gleichen züggelloſen Treiben.“) 

In den engſten Beziehungen zu dieſen übel berüchtigten Perſonen 
taucht Herrmann von Czettritz in der Geſchichte jenes Zeitraums wieder 
auf. Bald hatten die Streitkräfte der Fehder durch den Zutritt Gleich— 
geſinnter einen ſo anſehnlichen Umfang gewonnen, daß man ohne 
Schwierigleiten die Eroberung kleiner Städte und Burgen ausführte, 
wobei es vorzugsweiſe auf die Beſitzungen des Breslauer Domlapitels ab⸗ 
geſehen war; man plünderte dieſelben und übte an den Einwohnern die 
eat Erpreſſungen. Zwar hatte die Kirche gegen dieſe Feinde eine 

treitmacht ins Feld geſchickt, ſie unterlag jedoch und es blieb daher nur 
noch die Wirkung des lirchlichen Bannſpruches zu erproben. Am 
25. März 1445 erging in der That gegen die räuberiſche Genoſſenſchaft 
ein umfangreiches Banndekret,) welches deren Unthaten ausführlich 
ſchildert und auch unſern Herrmann von Czettritz in der Reihe der 
Rädelsführer angiebt; gleichzeitig wird darin berichtet, daß die erbeuteten 
Sachen u. A. in Freiburg und Fürtenſtein in Sicherheit gebracht worden 
ſeien, woraus ſich der Hinweis auf den Antheil des Czettritz an der ges 
machten Beute von ſelbſt ergiebt; natürlich wurden auch die erwähnten 
Orte als Stapelplätze des geraubten Kirchengutes „usque ad plenariam 
satisfactionem“ dem Banne unterworfen. Solche Zuſtände veranlaßten 
endlich die Städte der Fürſtenthümer Schweidnitz-Jauer zu einem neuen 
Bündniſſe mit den Breslauern und Liegnitzern gegen die Fehder, ſodaß 
ſich Czettritz Angeſichts einer imponirenden Macht vor die Wahl geſtellt 
ſah, ſein gewaltſames Handeln mit zweifelhaftem Erfolge 8 oder 
ſich im Intereſſe der arg beſchädigten Lande jenem Bunde anzuſchließen. 
Daß Czettritz und Pipe feiner Helfer das Letztere vorzogen, ſpricht wohl 
dafür, daß der gegen ſie gerichtete Bund in der That ſich zu energiſchem 
Einſchreiten aufgerafft 5 und durch die Triebfeder erſchöpfter Geduld 
zu einem gefährlichen Gegner 8 war. Czettritz gab nunmehr am 
13. Mai 1445°) auf dem Fürſtenſteine den Mannen und Städten der 
verbündeten Fürſtenthümer eine Urfehdeerklärung ab, in welcher er, unter 
Stellung mehrer Bürgen, zugleich dem Bunde förmlich beitrat; zehn 
Tage jpäter bekräftigte er dieſe Erklärung, indem er den Schweidnitzern 
gegenüber, welche ſeine Diener abgefangen und deren Pferde und Habe 


) Kloſe a. a. O. II. I. 474. — Biermann, Geſchichte von Troppau u. 
Jägerndorf. 205. 

. Geſch. d. Bisth. Breslau. III. 84 ff. Die Exkommunizirten waren; 
der En Herrmann Czettritz, Opitz von Czirn, J Stoſche, Nidulai 
de Bladen, geheicze Peterswalde und Seifried Wadewitz mit ihrem Anhange. 

) Sommersberg a. a. D. III. 101. — Zeitſchrift der ſchleſ. Geſch. v. X. 301. 
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weggenommen hatten, beſonders Urfehde gelobte;') endlich brachten im 
Juli deſſelben Jahres die erwählten S bee Herzog Heinrich IX. 
von Glogau und die Rathsmänner der Stadt Breslau eine vollſtändige 
Sühne zwiſchen dem Domlapitel und dem Herzoge Wilhelm und deſſen 
Genoſſen zu Stande, in Folge deſſen auch der über Letztere verhängte 
Bann aufgehoben wurde.“) 

Des Herrmann von Czettritz bereits oben erwähnter Genoſſe, 
Leonhard Aſſenheimer, hatte inzwiſchen vorgezogen, ſeine Raubzüge und 
Gewaltthätigkeiten fortzuſetzen, bis ihn zu Neumarkt das verdiente Geſchick 
ereilte; die Neumarkter bemächtigten ſich 1446 ſeiner Perſon und machten 
ihm und dem 1 Hain als Fehdern und Friedensbrechern 
den Prozeß, auf Grund deſſen Aſſenheimer am 14. Juni deſſelben Jahres 
in Neumarkt enthauptet wurde.“) Dieſer Urtheilsſpruch, nach deſſen Voll: 
ziehung man ſich endlich vor Ruheſtörern ſicher wähnte, erregte uner⸗ 
warteter Weiſe eine jo tiefe Mißſtimmung unter den ehemaligen Raub⸗ 
genoſſen Aſſenheimers, daß für das vernichtete Haupt ſofort ſich neue 
Häupter rächend erhoben. Mit zahlreichem Anhange griff Herzog 
Wladislaw von Teſchen⸗Glogau die Neumarkter an und fiel, da die 
Gefangennahme Aſſenheimers vom Breslauer Rathe angeſtiftet worden 
war, auch in das Breslauiſche Gebiet brennend und raubend ein, ſodaß 
der Bund der Fürſtenthümer wieder zur Gegenwehr ſchreiten mußte.“ 
Czettritz hatte ſich zwar nicht ſogleich an den Raubzügen des Herzogs 
betheiligt, vielmehr verkehrte er noch im Mai 1448 in freundſchaftlicher 
dum mit den doch ebenfalls dem Bunde der Fürſtenthümer angehörenden 
Liegnitzern;:) als ihm jedoch die Kunde zuging, daß von dem Kriegs- 
volke des Abtes zu St. Vincenz zu Breslau das den Kindern Aſſenheimers 
gehörige Gut Tcchachau 1 die Wittwe Aſſenheimers ihrer 

leinodien beraubt und ſomit Vergeltung an den ſchuldloſen Angehörigen 
geübt worden ſei, vergaß er aller friedlichen Verſprechungen und fand ſich 
zu Feindſeligleiten zunächſt Uher die Breslauer um ſo mehr bewogen, als 
er inzwiſchen die Wittwe Aſſenheimers, Barbara geborene Rothe,) ges 
ehelicht hatte.) Ueber den ſpeziellen Verlauf dieſer neuen Fehden des 
Gzettrig ſind leine Nachrichten vorhanden; ſo viel iſt nur befannt, daß 


) Sommersberg III. 100. 

2) Kloſe a. a. O. II. I. 475. 

) Kloſe, II. I. 468. — Zeitſchrift X. 300. — Heyne, Geſchichte von 
Neumarkt 72. — Biermann a. a. D. 205. 

) Kloſe, II. I. 468. 469. — Schirrmacher, Urkundenbuch d. St. Liegnitz. 
435. 436. Nr. 734 ff. 

) Schirrmacher, Nr. 733. 


0 getan IX. 175. 
3 hebes, Liegnitzer Jahrbücher II. 307. Schirrmacher 425. Nr. 714. 
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dieſelben erſt im Dezember 1450 durch einen auf dem Rathhaus zu 
Liegnitz abgeſchloſſenen Vergleich ihre Endſchaft erreichten.“) 

on nun ab ſcheint ſich Czettritz einer friedlicheren Lebensweiſe 
befleißigt zu haben; wir finden 12 nur noch häufig in Urkunden über 
Beſitzveränderungen erwähnt. Zu ſeinem bisherigen Beſitzthum, Herrſchaft 
Fürſtenſtein und Burg Neuhaus bei Waldenburg, erwarb er u. A. noch 
1453 die Güter Adelsbach, Seitendorf bei Waldenburg, Klein-Wierau bei 
Schweidnitz und Pfaffendorf bei Reichenbach.“) 

Seine letzten Lebensjahre brachte Czettritz in Liegnitz zu; wahre 
ſcheinlich hatte ihn zu dieſem 55 gewiß ungewohnten Aufenthalte in einer 
Stadt ſeine Gemahlin zu beſtimmen gewußt, deren Nichte, Walpurgis 
Rothe, mit dem 5 von Liegnitz, Ambroſius Bitſchen, verhei⸗ 
rathet war.) Dieſe Ueberſiedelung des Czettritz nach Liegnitz vermittelte 
ſein gewaltſames Ende. 

Nachdem nämlich Ludwig II. von Liegnitz und Brieg und deſſen 
zweite Gemahlin Elifabeth mit Tode abgegangen waren, wurde die Beſitz⸗ 
nachfolge im Fürſtenthum Liegnitz zwiſchen Johann von Lüben bezw. 
ſeinem Sohne Friedrich und dem Könige von Böhmen als Oberlehnsherrn 
Gegenſtand des Streites und Anlaß zu Parteibildungen in der Stadt 
Liegnitz, dergeſtalt, daß ſich auf Seite des Herzogs von Lüben zumeiſt die 

ünfte mit ihrem Anhange vereinten, während das Patriziat, an der 

pitze der Bürgermeiſter ınbrofius Bitſchen, feine Sympathie dem Könige 
von Böhmen entgegentrug. Der Johannistag des Jahres 1454 ſah die 
Stadt in vollem Aufruhre; die Zünfte bemächtigten ſich des Rathhauſes 
und überlieferten den Bürgermeiſter dem Henker, und während ſich Czettritz. 
der Partei Bitſchens angehörend, vergeblich bemühte, die Aufrührer durch 
beſänftigende Worte zu Ruhe zu bringen, fiel eine zornentbrannte Rotte 
über ihn her und ſetzte ihm ſo beſttg mit Steinen und Geſchoſſen zu, daß 
er todt vom Pferde fiel.“) 

Kaum war die Trauerbotſchaft den beiden ſtreitbaren Söhnen des 
Ermordeten, Georg und Hans von Czettritz auf dem Fürſtenſteine, 
überbracht worden, ſo war auch bei ihnen ſchon der Entſchluß gereift, 
ſchwere Rache an der Stadt Liegnitz zu nehmen; alle verfügbaren Streit⸗ 
kräfte wurden ſofort von den Schloßhemen aufgeboten und die Liegnitzer 
durch heimlichen Ueberfall und offene Fehde beläſtigt.) Exit im Auguſt 
1455 gelang es dem Hans Schoff auf dem Kynaſt, als von der Herzogin 


) Thebes a. a. O. 307. 

) v. Stillfried, Stammtafeln und Beitr. zur Alt. Geſchichte des Grafen 
Schaffgotſch. 44. 

) Thebes a. a. O. 332. — — chrift IX. 175. — 

) Thebes a. a. O. 320. — rmacher a. a. O. 471. 

) Thebes 334 bezeichnet die Fehde als „Krieg.“ 
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Hedwig und den Brüdern von Czettritz erwähltem Obmanne, beide Theile 
u vertragen. Die auf dem Fürſtenſteine gefangen gehaltenen Liegnitzer 

ürger wurden gegen die andererſeits gefangenen Bauern des 42 — 
Zirlau ausgelöſt und alle „Gebrechen und Zwietracht“ beſeitigt.“ 

Die Brüder Georg und Hans von Gzettrig beſaßen den Fürſtenſtein 
gemeinſchaftlich. Aus ihrer Beſitzzeit find nennenswerthe Ereigniſſe nicht 
zu berichten. Sie traten zu Anfang des Jahres 1464 den Fürſtenſtein 
an König Georg Podiebrad ab.) Georg von Czettritz ſaß ſpäter 
auf Kinsberg, ſein Bruder Hans auf Neuhaus und Adelsbach.“) 

Nach dem Tode des jugendlichen Königs Ladislaw (1457) hatte 
die huſſitiſche Partei die Erhebung ihres Glaubensgenoſſen, des bisherigen 
Statthalters von Böhmen, Georgs von Podiebrad, auf den böhmiſchen 
Thron durchzuſetzen gewußt. Da Podiebrad aber namentlich in den Bres⸗ 
lauern die heftigſten Widerſacher fand, ſo ließ er ſich in dem Beſtreben, 
in Schleſien zunächſt feſten Fuß zu faſſen, hier die Erwerbung feſter Plätze 
angelegen ſein, wobei er ſein beſonderes Augenmerk auf den Beſitz des 
ſtark befeſtigten Fürſtenſteines richtete.) Die Brüder von Czettritz ließen 
nun, wohl erwägend, daß ein Verſuch, dem Anſinnen des Königs zu 
widerſtreben, einen zweifelhaften Vortheil in Ausſicht ſtelle, die Burg 
Fürſtenſtein 1464 dem Könige auf. Dieſe und andere Beſitzerweiterungen, 
durch welche Podiebrad das Breslauer Gebiet allmählich zu umſchließen 
beabſichtigte, beunruhigten ſehr bald die latholiſche Partei dergeſtalt, daß 
ſchon am 11. Januar 1464 der päpſtliche Legat Hieronymus, Erzbiſchof 
von Creta, für Schleſien und die beiden Lauſitzen ein energiſches Verbot 
gegen die Abtretung befeſtigter Plätze an die Feinde der Kirche erließ, 
welches Dekret ſogar auf die bereits erfolgten derartigen Beſitzwechſel 
rückwirkende Kraft ausüben ſollte und den Zuwiderhandelnden die Ex⸗ 
kommunikation aukündigte; Biſchof Joſt von Breslau verweigerte jedoch 
die Publikation dieſes Dekretes, in Folge deſſen es wirkungslos blieb. 
Den Fürſtenthümern Schweidnitz-Jauer, welche ſich dem Könige geneigter 
zeigten, dienten deſſen Erwerbungen zu erwünſchter Ausflucht, als auch 
Ir die Kirche dazu drängte, dem Ketzerkönige feindlich entgegenzutreten, 
denn die Fürſtenthümer konnten nunmehr dieſer von dem päpſtlichen Legaten 
Rudolf von Lavant ihnen geſtellten Zumuthung leicht durch den Hinweis 
darauf begegnen, daß 1 der König bereits im Beſitze der Schlöſſer 
Fürſtenſtein, Bollenhain, Lähnhaus, Glatz, Frankenſtein und Münſterberg 
befinde, daß er ſomit die Fürſtenthümer thatſächlich in ſeiner Gewalt habe 


5 Hürftenft Nr mn Manuſkr. — Thebes a. a. O. 334. 

2) Markgraf, Politiſche Korreſpondenz Breslaus. Script. rorum Silesiac. IX. 27. 

) Daſelbſt IX. 202. — Palacky, ri ichte v. Böhmen V. I. 125. 

) Markgraf a. a. O. Die Breslauer zeigen dem Papſte an, daß der König u. a. 
munitissimum castrum Furstenstein, clavem ad Silesiam*, gekauft habe. 
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und daß ihnen daher unmöglich zugemuthet werden konne, einen offenen 
Bruch mit dem Könige herbeizuführen.“) 

Podiebrad hatte, wahrſcheinlich noch im Jahre 1464, den Fürſten⸗ 
ſtein ſeinem Troppauer Landeshauptmann Birka von Naſſidel pfand- 
weiſe übergeben, doch ſchon 1466 löſten die Brüder Hans und Nikolaus 
von Schellendorf auf Pankendorf für 5200 Gld. ung. und unter 
ſpäter noch hervorzuhebenden Bedingungen den Fürſtenſtein an ſich.) Die 
beiden Brüder waren Nachkommen eines Wenzel von Schellendorf auf dem 
Hornsberge, nach deſſen Tode die Burg Hornsberg mit ihrem Zubehör 
auf die genannten Brüder übergegangen war. Hornsberg wurde ſpäter ein 
Beſtand der Herrſchaft Sürftenltem. 

Nikolaus von Schellendorf hatte nach kurzer Zeit feinen Antheil an 
dem Beſitze Fürſtenſteins aufgegeben und ſich auf ſein Gut Pankendorf 
zurückgezogen, weshalb wir uns hier nur mit ſeinem Bruder Hans zu 
beſch 8 haben. 

enn das ruheloſe, an Gewaltthaten reiche Leben ſeines Beſitzvor⸗ 
gängers Herrmann von Czettritz bisweilen wenigſtens einen edleren Beweg⸗ 
grund für ein an ſich tadelnswerthes Verhalten aufzuweiſen hatte, ſo 
bemühen wir uns vergeblich, in dem nicht weniger ereignißreichen Leben 
des Hans von Schellendorf auch nur ein für die Beurtheilung ſeiner 
Handlungsweise vortheilhaftes Moment zu finden; ihn ſetzte lediglich die 
Rückſicht auf die eigene Perſon in Thätigleit und die Zeit, welcher er 
angehört, war nicht weniger, als die der Huſſitenkriege, geeignet, ſolchen 
Charakteren ein unbeſchränktes Feld für ihr ſelbſtſüchtiges Auftreten 


u eröffnen. 

a Pabhadend hatte Podiebrad den Uebergang des befeſtigten Fürſten⸗ 
ſteines an Hans von Schellendorf nicht in der Abſicht beſtätigt, ihm einen 
Be Ausgangspunkt für Raub⸗ und Plünderungszüge zu gewähren; die 
Burg ſollte für den König vielmehr die Bedeutung eines ſtrategiſchen 
Stützpunktes in den ihm freundlich geſinnten Fürſtenthümern behalten und 
dem entſprechend hatten fi) die Brüder von Schellendorf in einer Er— 
klärung vom 3. Oktober 14669 verpflichten müſſen, während des Beſitzes 
der Burg dem Könige getreulich zu helfen und beizuſtehen, auch das Schloß 
dem Könige ſowie ſeinen 3 gegen jeden Widerſacher offen zu 
halten, jedoch ſollten die als Beſatzung der Burg dienenden Truppen auf 
Koſten des Königs unterhalten werden. 


1) Schmidt, Geſchichte von Schweidnitz I. 166. 

2) Landesarchiv Prag. Copialbuch 2. 168. — Lünig, Codex Germ. diplom. 
I. 1517. 1518. — Biermann a. a. 227. — 

) Schweidnitzer Rathsarchiv. Liber actorum ad annum 1434. — Sommers: 
berg III. 102. 
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Die dem Schloſſe damit von Neuem beigelegte Eigenſchaft einer zur 

allgemeinen Landesvertheidigung beſtimmten Feſte ließ jedoch Schellendorf 
janzlich außer Acht; es erſchien ihm allzu langweilig, ſtark gerüſtet einen 
Feind zu erwarten, weshalb er ſich bald ſelbſt Feinde ſuchte oder den zu 
ſeinem Widerſacher machte, dem reiche Beute abzunehmen er Ausſicht hatte, 
wobei er allerdings bis zu Podiebrad's Tode die eine Konſequenz beobad)- 
tete, nur des Königs Feinde für jeine eigenen Gegner zu erklären, weshalb 
er jede Gelegenheit benutzte, die Geiſtlichleit, vorzugsweiſe aber die Bres⸗ 
lauer, zu ſchädigen. Eine gleiche Parteinahme machte ſich auch bei einigen 
anderen Schloßherrn der Fürſtenthümer Schweidnitz⸗Jauer geltend. Die 
Geiſtlichleit, win wiſſend, daß das in ſolchen Fällen ſonſt beliebte Interdikt 
wirkungslos verhallen würde, nahm die Hilfe der Fürſtenthümer in Anſpruch 
und ließ durch päpſtliche Legaten unterm 21. Dezember an die bedeu⸗ 
tenderen Burgherren und die Städte die Aufforderung ergehen, die Plün⸗ 
derer zur Herausgabe des Raubes ſowie zur Werten der Schäden 
zu zwingen. Eine ſolche Aufforderung erging u. an Haus Gotſche 
auf Kynaſt, Hans Schellendorf auf Fürſtenſtein, Georg Schellendorf auf 
Pankendorf, Georg Czettritz auf Kinsberg und Hans Czettritz auf Adels- 
bach. !) an des im Weigerungsfalle angedrohten Interdiktes erzielte 
jedoch die Geiſtlichkeil, welche ja zum Theil von den Angerufenen feloſt 
befehdet wurde, nicht den mindeſten Erfolg. 

Das Jahr 1467 brachte den längſt gegen Podiebrad beabſichtigten 
Krieg. Wohl waren Münſterberg, Sralenſten und Bollenhain mehrfach 
belagert und erobert worden, wir erfahren jedoch nicht, daß auch der 
1 enſtein feindlichen Angriffen ausgeſetzt geweſen wäre. Inmitten der 

iegswirren ließen es ſich indeß die an den allgemeinen Ereigniſſen nicht 
unmittelbar betheiligten Schloßherren angelegen ſein, die Leiden des 
Krieges durch gemeinſame Raubzüge zu ſteigern und zwar wurden wiederum 
empfindlich die verhaßten Breslauer heimgeſucht; namentlich bezeichnet 
Eſchenloer den Fürſtenſtein, Lähnhaus, Kynaſt und Nimmerſatt als 
Schlupfwinkel der Beutemacher. 

Inzwiſchen hatte ſich Mathias von Ungarn, obwohl ihm ein ver⸗ 
nichtender Schlag gegen Podiebrad noch nicht 5 5 — war, als König von 
Böhmen ausrufen laſſen und ſich darauf nach Breslau begeben, um dort 
die Huldigung der widerwilligen Schleſier und Lauſitzer entgegen zu 
nehmen. Hatte ſich dieſe Stadt ſchon bisher durch ihre Sonderſtellung 
die Sympathie der Schleſier verſcherzt, ſo brach nunmehr offene Wuth 
gegen ſie und den Klerus in Folge der durch ſie begünſtigten Wendung 
der Dinge aus. Auch Hans von Schellendorf machte ſich dieſe Miß 


1) Eſchenloer im Script. rerum Silesiac. VII. 124. Markgraf, Boliti 
Korreſpondenz Bresl. daf. IX. 202. 203. ich 1 
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ſtimmung gegen den Klerus noch um die Mitte des Jahres 1471 zu 
Nutze, indem er dem Biſchofe von Breslau, unter Hinweis auf die Be⸗ 
mühungen der Dolf den im Intereſſe des Ungarnkönigs, abſagte und 
das biſchöfliche Dorf Polniſch⸗Schweidnitz bei Neumarkt plünderte.“ 
Podiebrad ſtarb am 22. März 1471. Auf dem böhmiſchen Landtage 
zu Kuttenberg hatte im Mai deſſelben J. bei der Wahl des neuen Königs 
der ſchon von Podiebrad den Böhmen als Nachfolger bezeichnete 15 jährige 
Wladislaw, ein me des Königs Kaſimir von Polen, obgeſiegt und ſich 
zu Prag krönen laſſen; nichts deſtoweniger ließ ſich auch Mathias noch 
in demſelben Monate von Papſt Paul II. als König von Böhmen beſtä⸗ 
tigen, 1 neue kriegeriſche Verwickelungen unausbleiblich erſchienen, 
wobei die Parteinahme ſeitens der Schloßherrn neuerdings als erwünſchtes 
Motiv für private Anfeindungen dienen mußte, und unter Allen that ſich 
wieder Hans Schellendorf durch Beraubungen der Breslauer Handelsleute 
ervor. Die Kühnheit und Ausdauer, welche Schellendorf mit ſeinem 
nhange dabei an den Tag legte, beruhte weſentlich auf dem Umſtande, 
daß die Breslauer, obwohl ſie die Macht gehabt hätten, einzelne dieſer 
Gegner zu bewältigen, doch einen offenen Kampf mit ihnen zu vermeiden 
beſtrebt waren, weil ſie der Einſicht Raum gaben, daß ſie im Falle eines 
energiſchen Vorgehens ſofort eine Vereinigung aller hl Geſinnten 
gegen ſich hervorgerufen hätten und dadurch zum Kampfe gegen einen viel 
care Feind genötdigt worden wären, was ja auch von den Schloß 
3 5 jedoch vergeblich, gewünſcht und angeſtrebt wurde.“) 
ieſen „Plackereien“ machte endlich der 1474 1 Mathias 
und Wladislaw ausgebrochene Krieg ein Ende. Polen, Böhmen und 
Ungarn kämpften auf ſchleſiſchem Boden, bis im Dezember deſſelben J. zu 
Breslau ein Waffenſtillſtand (bis 25. Mai 1477) vereinbart wurde. 
Von beſonderem Intereſſe ſind für uns die Abmachungen im Artikel 8 
dieſes 3 weil ſich dort die beiden Könige verpflichten, ihre An⸗ 
8 er und ündeten gegenſeitig namhaft zu machen, um ſie in den 
Waffenſtillſtand aufzunehmen und Wladislaw als ſeinen Parteigenoſſen 
u. A. auch Hans von Schellendorf auf Fürſtenſtein bezeichnet.) Der 
Breslauer Stadtſchreiber Eſchenloer lann ſich auch bei dieſer Gelegenheit 
eines ſtrengen Urtheiles über jene Parteigänger nicht enthalten; er jagt: 
„Dieſe Alle find tägliche Straßenräuber, adden und hofen (beherbergen) 
Diebe und Feinde der Lande, haben Mathias vormals Gehorſam und 
rechte Treue geſchworen und find an ihm treubrüchig geworden.“ Wla⸗ 
dislaws Schützlinge ſollten die Waffenruhe ebenfalls genießen und durften 


1) Eſchenloer, VII. 240. 
2) Eſchenloer von Kuniſch II. 266. 
9) Palacky V. I. 114 bis 125. 


alſo auch von Mathias nicht weiter beunruhigt werden, jo lange fie ſich 
der in dem Vertrage ſtreng unterſagten Fehde enthielten. 

Den vorläufigen Abmachungen folgten zwar im Februar 1475 zu 
Prag weitere auf einen definitiven Frieden abzielende Verhandlungen 
ſeitens der Stände aller böhmiſchen Länder; Mathias verweigerte jedoch 
ſeine Zuſtimmung zu einem Ausgleiche, ſodaß die Doppelherrſchaft fort⸗ 
dauerte.) Daß während derſelben Mathias namentlich in Schleſien das 
Uebergewicht gewann, war eine Folge ſeines thatkräftigen Auftretens. Nicht 
vergeblich trugen die Breslauer dem Könige ihre alten Klagen über die 
Raubzüge der Schloßherren in den Fürſtenthümern Schweidnitz⸗Jauer vor. 
Bereits 1474 hatte Mathias mit Eroberung der Raubburgen einen 
erſprießlichen Anfang gemacht, indem er zu dieſem Zwecke von Mähren 
aus ein Heer durch Troppau und Jägerndorf geführt und in ſchnellem 
Laufe dieſe Gebiete geſäubert hatte; von Neiſſe her war er ſodann gegen 
Fürſtenſtein, Bil: und Tallenſtein gezogen, hatte jedoch die Bela⸗ 
gerung dieſer Burgen damals wegen der ihm von Polen her plötzlich 
drohenden Gefahr aufgegeben?) Indeß ſchon zu Anfang des Jahres 1475 
nahm er das Vorhaben von Neuem auf und rückte mit dem beiten Heer— 
geräth, etwa anderthalb tauſend Pferden und 2000 Trabanten von Breslau 
aus nach Schweidnitz: hierher ließ er die Schloßherren von Fürſtenſtein 
und Lähnhaus entbieten, um ſie zunächſt auf friedlichem Wege zur Auf⸗ 
gabe ihrer Schlöſſer zu vermögen; es fanden ſich jedoch weder Schellendorf 
noch ir) ein und Mathias ſchritt daher zur Belagerung des Fürſten⸗ 
ſteines, welchen er hart berannte. 

Nach der Darſtellung der Chroniſten fand dieſe Unternehmung einen 
merkwürdigen und unerwarteten Abſchluß; Mathias ſoll ſich nämlich vor 
Einnahme der Burg durch inſtändiges Bitten der Landleute Schellendorfs 
haben beſtimmen laſſen, die völlige Eroberung der Burg aufzugeben; ſie 
hätten für Schellendorf gelobt, daß er ſich ferner „friedlich und ehrbarlich 
gegen alle Lande halten“ werde?) So ungewöhnlich dieſer Ausgang mit 

üickſicht auf die geſchilderten Umſtände erſcheinen mag, jo wenig find wir 
im Stande, widerſprechende Thatſachen anzuführen; im Gegentheile dürfte 
eine e dieſes Berichtes in dem Umſtande zu finden ſein, daß 
Schellendorf nicht nur A wie vor als Beſitzer der Burg auftritt, ſondern 
bald auch wieder durch ſein Verhalten zu der Bemerkung Eſchenloer's 
Veranlaſſung giebt, „ſobald S. Kön. Gn. weggingen, war es wie zuvor“. 
In der That ließ Schellendorf auch in Zukunft von ſeinem ordnungs⸗ 
widrigen Treiben nicht ab. Ein treuer Förderer ſeiner Unternehmungen 


) Palacky, 127 bis 130. 
2) 7 . — (von Kuniſch) II. 302. 303. — Faßler, Mathias Corvinus II. 259. 
) Eſchenloer, II. 334. 


war um jene Zeit ſein Hauptmann auf dem Fürſtenſtein, Georg 
Gawſzte, Sleſiger genannt. Zwiſchen dieſem und dem Hauptmann 
von Schleſien, Stephan von Zapolien, ſchwebten damals weitläufige, durch 
die Gefangennahme einiger Breslauer Bürger hervorgerufene Streitigkeiten, 
deren ſchiedsrichterliche Beilegung dem Kurfürſten Ernſt zu Sachſen 
übertragen war.“) 

achdem der König Bolkenhain und Neuhaus?) durch Geld an ſich 
gebracht, zog er wieder nach Breslau, wo er am 2. Februar eintraf. — 
Kaum hatte ſich Mathias der von Neuem heftig gegen Ungarn vordrin⸗ 
enden Türken ohne nachhaltigen Erfolg ch: o entſpannen ſich neue 
Feindſeligleiten zwiſchen ihm und dem nunmehr mit Kaiſer Friedrich ver⸗ 
bündeten Wladislaw. hrend man aber auf beiden Seiten rüſtete, 
schickte Mathias um die Faſtenzeit des Jahres 1477 eine Heeresabtheilung 
unter Anführung Johannes von Zerotin nach Schleſien mit dem Befehle, 
den Fürſtenſtein ſowie die anderen Burgen, von denen aus die Umgegend 
noch beunruhigt wurde, einzunehmen. Es muß dahingeſtellt bleiben, ob 
Zerotins Miſſion in der That auf ſo beſchränkte Ziele gerichtet war oder 
ob Mathias vielmehr 17 5 dieſem offen ausgeſprochenen Vorwande die 
Abſicht verbarg, zunächſt in den Fürſtenthümern Schweidnitz-Jauer mit 
einer Heeresmacht feſten Fuß für weitere Unternehmungen zu faſſen. Das 
Letztere befürchtend, ſchickte auch Wladislaw im April ein Heer in die 
Fürſtenthümer; der offene Kampf wurde auf ſchleſiſchem Boden eröffnet 
und nahm unter wechſelnden Erfolgen ſeinen weiteren Fortgang in Böhmen, 
bis endlich der im Dezember 1478 zu Olmütz errichtete Friedensvertrag 
den Kämpfen ein Ende machte. Es erſcheint um fo zweifelhafter, daß 
Zerotin wirklich bei jenem Zuge in das Schweidnitzer Land einen Angriff 
auf den Fürſtenſtein unternommen habe, als Eſchenloer nur berichtet, daß 
das ungariſche Kriegsvoll die Schloßherren unbeachtet gelaſſen, hingegen 
allerhand Grauſamkeiten an den friedlichen Bewohnern des Landes verübt 
und dadurch die Abneigung der Bevölkerung gegen Mathias weſentlich 
genährt habe. In der That erregte das Betragen der ungariſchen Horden 
eine um ſo größere Mißſtimmung gegen deren Kriegsherrn, als die böh⸗ 
miſchen Truppen ſtrenge Mannszucht übten; 2 doch die Fürſten⸗ 
thümer Schweidnitz⸗Jauer ihrer Hinneigung zu den Böhmen dadurch einen 
formellen Ausdruck, daß ſie mit denſelben am 2. Mai 1477 einen beſon⸗ 
deren Frieden ſchloſſen. Für die Dauer deſſelben ſollten alle Fehden und 
Streitigkeiten zwiſchen den Böhmen einerſeits und der Mannſchaft ſowie 
den Städten der Fürſtenthümer andrerſeits lediglich durch Erlenntniß der 
von beiden Theilen hierzu erwählten Richter beigelegt werden; nur in 


1) Dresden, Wittenb. Arch. II. Abtheil. Schleſ. Sachen. General, 16. 17. 
2) Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 12. 
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Bezug auf Fürſtenſtein und Lähnhaus war inſofern eine ausnahmsweiſe 
Vein getroffen worden, als alle Streitigkeiten, bei denen die Be⸗ 
figer dieſer Schlöſſer betheiligt fein würden, dem Richterſpruche des Königs 

ladislaw unterzogen werden ſollten.) Offenbar beabſichtigten die Fürſten⸗ 
thümer mit dieſer ang das undanlbare Schiedsrichteramt gegen die 
allgemein gefürchteten Schloßherren von ſich abzuwenden und denſelben 
einen durch Gewalt und Anſehen imponirenden Obmann gegenüberzuſtellen. 
Eine mittelbare Folge dieſes Friedens war, daß die Fehder ihr Augen⸗ 
merk auf die an dem Frieden nicht betheiligten Gebiete, vorzugsweiſe nach 
alter Gewohnheit, auf die Stadt Breslau richteten, welche wegen ihrer 
Parteinahme für Mathias zu züchtigen, ſie ſich nunmehr förmlich 
berufen fühlten. 

Hatte Schellendorf die Waffen der Breslauer gegen ſich genöthigt, 
ſo wird es nicht befremden, daß er es wagte, auch andere gleich wehrhafte 
Städte zu beunruhigen; ſo hatte auch Schweidnitz Veranlaſſung, den 
läſtigen Nachbar als einen Feind ſeines Gemeinweſens in ſeinen Annalen 
zu vermerlen. Waren Schellendorf's Unternehmungen gegenüber den Bres⸗ 
lauern zumeiſt auf das bewegliche Eigenthum der Bürger, ſoweit man es 
der offenen Landſtraße anvertrauen mußte, gerichtet, ſo hatte er es hier 
auf wohl erworbenen Grund und Boden der Kommune Schweidnitz abge⸗ 
ehen. Das ihr gehörige Dorf Liebichau lag dem Schloßherrn in zu vers 
führeriſcher Nähe, als daß er die kühnſten Verſuche hätte ſcheuen ſollen, 
den benachbarten Ort ohne weiteren Entgelt ſeinem Schloßgebiete einzu⸗ 
verleiben, und zwar 9 f Schellendorf gehoft, durch häufige Einfälle in 
das Dorf ſowie dur 9 5 Beſch 2 die Geduld der Stadt 
schließlich bis zur Aufgabe des unſicheren Beſitzthums zu ermüden. Der 
Schweidnitzer Rath führte nun 1479 bei König Mathias gegen Schellen 
dorf jo ernſte Beſchwerde, daß der König an Letzteren von Olmütz aus 
eine ſtrenge Aufforderung ergehen ließ, der Stadt Schweidnitz das Dorf 
Liebichau, welches er beſchädigt und ſich zugeeignet habe, weiter „unan⸗ 

elangt“ zu belaſſen:) das Königl. Mandat blieb jedoch wirkungslos. In 
Se deſſen und da auch von anderer Seite e Klagen gegen 

chellendorf und ſeinen Anhang geführt wurden, fand ſich endlich der 
König bewogen, mit Aufbietung der nöthigen Macht V Reit Er 
ertheilte 1482 ſeinem Rathe Georg von Stein den Auftrag, ſich des 
Fürſtenſteines mit Hilfe der Breslauer und anderer Städte zu bemächtigen. 
An den Breslauer Rath ſtellte er ſelbſt das Verlangen, N hierin Ge⸗ 
horſam zu zeigen und den Georg von Stein, ſobald dieſer die Hilfe der 


) Eſchenloer, II. 351. 388 ff. — Palacky V. I. 135 bis 137. 150. 151. 154 
bis 162. 197 bis 207. 
) Schweidnitzer Rathsarchiv. 
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Stadt in Anſpruch nehmen werde, mit Kriegsvolt zu unterſtützen. Es läßt 
ſich leicht ermeſſen, mit welchem Eifer die Städte zu dieſem Werl der 
Befreiung von einem der läſtigſten Landesſchädiger ſchritten. Bedauerlicher 
Weiſe wird nirgends der ſpezielle Verlauf dieſes Kriegszuges berichtet; aus 
den uns erhaltenen Nachrichten geht indeß hervor, daß Schellendorf 
gefangen genommen wurde.) Ebenſo wenig erfahren wir über ſein ferneres 
Schickſal, ſodaß angenommen werden darf, er habe die bisher jo übel 
angewendete Freiheit nie mehr genoſſen. 

Schellendorf hatte von ſeinem umfangreichen Territorialbeſitze feinen 
Erben) nichts hinterlaſſen können, denn — Güter wurden lonfiszirt 
und Mathias ordnete durch beſondere Urkunde dato Ofen, Samstag nach 
St. Georgentag (26. April) 1483 an, daß der Fürſtenſtein und der „Burg⸗ 
stall“ Hornsberg ſammt allem Zubehör für alle Zeiten bei ſeinen Nachkommen 
und der Krone Böhmens verbleiben ſolle, damit, wie in der Urkunde 
hervorgehoben wird, „er, ſeine Nachkommen, ſowie Land und Leute fernerhin 
vor Beſchädigungen ſeitens fremder Inhaber geſchützt ſein und bei Ruhe 
und Friede bleiben mögen.“) 

Mathias übertrug hierauf die Verwaltung des Fürſtenſteines und 
ſeines Zubehörs dem Georg von Stein, Herrn zu Czoſſen, Landes⸗ 
hauptmann der Fürſtenthümer 8 Jauer und ſeit 1481 Landvogt 
der Ober⸗Lauſitz. Ein ſtrenger Vollſtrecker königlicher Befehle, genoß er 
das Vertrauen des Königs in demſelben Maße, in welchem er ſich bei der 
Bevölkerung Schleſiens verhaßt machte. In ſeiner Eigenſchaft als Statt⸗ 
as dieſes Landes hatte er namentlich eine unerträgliche Gewandheit in 

uflegung und Einziehung neuer Steuern für den geldbedürftigen König 
an den Tag gelegt, ſodaß er lediglich durch königliche Gunſt in ſeinen 
Aemtern gehalten wurde, während Volk und Geiſtlichleit mühſam ihren 
Unwillen gegen ihn zen. { 

Während der Beſitzzeit des Georg von Stein war die Verwaltung 
der Burg beſonderen königlichen Hauptleuten anvertraut; ſchon 1482 tritt 
ein Hans Hocke von Stäubchen als Hauptmann auf dem Fürſtenſteine 
auf; ihm folgten in gleicher Eigenſchaft 1484 bis Ss Friedrich von Hoberg 
auf Güttmannsdorf, 1488 Chriſtof Schreibersdorf und 1489 wiederum 
Friedrich von Hoberg.“) 


l 3 RT Wittenb. Arch. II. Abth. Saganſche Sachen, General, 136, Kloſe, 
1 315. 1 

) Als ſolche find feine Ehefrau Anna (Staatsard. Breslau, Schweidn. J. III. 
15. W. 10) und ſein Sohn Fri ( a Rathsarch.) bekannt. * 

0 „im Brest. Stadtarchiv. 0. 9. 
) Eſchenloer (Kuniſch) II. 335. 385. 402. 403. — Palacky IV. II. 423. 
126. 334. 


d) Staats⸗Arch. Breslau. Neues Landbuch Nr. 1. Schw. J. 108a, b. 10 7a. b. 
108. 266. 276. 280. — Schweidn. Naths⸗Arch. Rep. I. III. x. y. — Zeitſchriſt XII. 51. 


V. I. 


— 94 un 

Georg von Stein hatte inzwiſchen die Burgen Fürſtenſtein und 
Boltenhain von Neuem ſtark befeſtigen und mit ungariſchem Kriegsvolte 
beſetzen laſſen.“) um fi und die bier angeſammelten Landesſteuern in 
voller Sicherheit zu wiſſen. Während aber Stein, ehedem ein ſchlichter 
Bernhardinermönch, auf ſeinen Bu im Vollgenuſſe königlicher Gunſt 
ſchaltete, traf 1490 unerwartet die Nachricht von dem am 6. April er- 
folgten Ableben des Königs Mathias ein und beendete auch ſofort Stein's 
Wirkſamleit in dem ihm anvertrauten Gebiete, da feine Befürchtung, daß 
die Schleſier an ihm, dem verhaßten, nunmehr ſeines königlichen Be⸗ 
ſchützers beraubten Statthalter für die ſchwer empfundenen Bedrückungen 
ernſtliche Vergeltung üben möchten, ihn zur ſchleunigen Flucht nach der 
Lauſitz bewog. Bezeichnend für die Geſinnung der Schleſier gegen Stein 
it der ihm von dem Schweidnitzer Rathsherrn a Thommendorf in 
jeinen Annalen gewidmete Nachruf: „Nach Tode Königs Mathiae hat 
Stein Jorge mit ſeinen Helfern und den andern Berrätbern und lügen: 
haften Schwarm leine Macht nicht mehr erbt und iſt auch Stein Jorge 
9 15 der Schleſien weggezogen. Der Teufel begleite ihn und ſeine 
Helfer!“ 

Schließlich hatten die Schleſier doch noch eine traurige Hinter— 
laſſenſchaft Stein's hinnehmen müſſen. Wie bereits oben erwähnt, Br 
derſelbe die Schlöſſer Fürſtenſtein und Bolkenhain mit ſtarken ungariſchen 
Mannſchaften belegt, welche ſich nach En Tode und Stein's Flucht 
als vollkommen freie Gebieter über alles ihnen zugängliche fremde Eigen- 
thum geberdeten und ſomit die Zeiten Schellendorf's in friſche Erinnerung 
brachten. Eine der erſten Unternehmungen des nunmehr die alleinige 
Herrſchaft über Schleſien antretenden Königs Wladislaw von Böhmen 
war daher auf die Entfernung dieſes fremden Kriegsvolkes gerichtet. Zu 
dieſem Zwecke beauftragte er den neuen Landes = Hauptmann von 
Schweidnitz⸗Jauer, Herzog Kaſimir von Teſchen und 3 mit 
der Eroberung der bezeichneten Schlöſſer. Dieſer begann in der That am 
20. September 1491 die Belagerung mit Hilfe der Breslauer und des 
Landvolles, jedoch anſcheinend ohne 1 Erfolg. Leider unterrichten 
uns auch über dieſe Aktion gegen den Fürſtenſtein nur flüchtige chroni⸗ 
taliſche Nachrichten, welche vermuthen laſſen, daß die Beſatzung energischen 
Widerſtand geleiſtet habe. Erſt nach faſt einmonatlicher Belagerung ent⸗ 
ſchloſſen ſich die Befehlshaber auf beiden Burgen, dieſe gegen ein Löſe⸗ 
geld von 300 Fl. zu verlaſſen und in die Heimath zu ziehen.“) 


1) Fürſtenſt. Manuſkr. Fol. 155. S. 218b. 
) Schimmelpfennig u. Schönborn. Schweidnitzer Chroniſten des XVI. Jahrh. 
Script, rer, Silesiac. XI. 6.) 
2 bee Manuſkr. — Markgraf. Annales Glogovienses. (Script, rer. Siles. 
C. 62. 64.) 
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Die Herrſchaft Fürſtenſtein wurde nun bis zum Jahre 1497 nicht 
weiter in fremde Hände gegeben, ſondern als königliche Domaine von 
Hauptleuten verwaltet, von denen uns Hans Volger (1495) bekannt iſt.“) 

Seit Wladislaws Regierungsantritt zeichnet ſich unter den Räthen 
der Krone ein Johann von Schellenberg, Herr zu Koſt, in vielen 
Beziehungen vortheilhaft aus; namentlich wußte er, wenn in öffentlichen 
Angelegenheiten das religiöſe Element berührt wurde, ſeine Anſchauungen 
als gemäßigter du f ſtets in verſöhnlichem Streben zur Geltung zu 
bringen.) Es muß hier darauf verzichtet werden, ſeine umfangreide 
Thätigkeit als Staatsmann zu verfolgen und der der Krone geleiteten 
Dienfte?) zu gedenken, in deren Anerkennung ihn König Wladislaw 1479 
ge Kanzler und 1503 zum Oberſt⸗Land⸗Kämmerer des Königreiches 

öhmen ernannt; aus der von Bohuſlaw von Loblowitz entworfenen 
Charakteriſtik dieſes Mannes ſei hier nur hervorgehoben, daß er durch 
Witz und Beredſamleit unter ſeinen Zeitgenoſſen Aufſehen erregte und 
daß er in Folge feines tadelloſen Lebens, ſowie einer unerſchoͤpflichen 
ee die Liebe aller Stände genoß.“ 
ladislaw trug kein Bedenken, einem jo zuverläſſigen Manne den 
a anzuvertrauen. Mittelſt Urkunde d. Prag 1497 
Donnerſtag nach Oſtern (30. März) überließ der König ſeinem Kanzler 
Johann von Schellenberg nase den Fürſtenſtein mit allem Zubehör 
für die Pfandſumme von 10,000 Schock a Groſchen.“) Dieſe 
Urlunde nimmt unſer Intereſſe beſonders deshalb in Anſpruch, weil ſie 
uns den geſammten Umfang der damaligen Herrſchaft Fürſtenſtein er⸗ 
kennen läßt. Es gehörten dazu: die Burg Fürſtenſtein, die Stadt Freiburg, 
die Dörfer Salzbrunn, Polsnitz und Zirlau; ferner der „zerbrochene 
Burgſtall“ Hornsberg (jetzt Ruine Hornſchloß) mit den damals wüſten 
Dörfern, den ſogenannten ſieben Burggemeinden: Weiſtritz und Breiten- 
hain (Kreis Schweidnitz), Schenkendorf, Berthelsdorf (jetzt Bärsdorf), 
Giersdorf (jet Wüſtegiersdorf), Donnerau und Reimswaldau; der „zer 
brochene Burgſtall“ Freudenburg (jetzt Ruine Freudenſchloß) mit den 
Dörfern Olbersdorf (auch Ullersdorf genannt,) an der Stelle des 
heutigen Dorfes Freudenburg), Waltersdorf (jetzt Langwaltersdorf,) Gers⸗ 


2) Sehe hoer Bangen Yahanıa d Sreig, war eine eifnige Veſchüger 
e on ar eine eifrige in 
der ſog. babmiſcen Brüdergemeinde, Palacky V. I. 257 bis 259. 271. 5 


fach) a. a. O. 175. 214. 240. 278. 350. 
9) Daſelbſt 403. 404. In 1 Widerſpruche mit dieſer Perſonenſchilderung 
346 das ur 7 gefällte ungünſtige Urtheil über Schellenberg in Zemplins 
5 enſteins. 


) im Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 18. 
0) e Ortſchaft wird in einem Zinsregiſter von 1540 noch mit 12 Bes 
ſitzungen aufgeführt, iſt alſo vermuthlich wohl erſt im 30 jährigen Kriege verwüſtet worden. 
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dorf (jet Görbersdorf), Schmidtsdorf, Ober⸗ und Nieder⸗Friedland (jetzt 
Stadt Friedland und Dorf Alt⸗Friedland), Roſenau, Raſpenau, Geylnau 
(jetzt Göhlenau) und Neudorf. Endlich werden folgende Berge, Thäler 
und Flüſſe namhaft gemacht: „der lange und große Wald hinterm 
Fürſtenſteine nächſt gelegen,“ der Hochwald, ) der Tuſſenwald, die Eule, 
der Falkenberg, der Waltersbach, der Krausberg, der Mertensbach (Merz- 
bach), der Rutisbach, der Breitengrund, das Goldwaſſer, das Achſerſeiffen, 
die BEE der Kärtenphul, Mortſeiffen, der Berngrund bis nach Ditters- 
bach, der Dorenwald und Zeislerſtein; das geſammte Gebiet wurde mit 
allen darauf ruhenden Rechten, namentlich der ſogenannten oberen und 
niederen Gerichtsbarleit,) dem Kirchlehn, der Jagds, Fiſcherei- und Berg⸗ 
werksgerechtigleit, ſowie mit vielfachen Geld⸗ und Naturalzinſen an den 
neuen Pfandbeſitzer abgetreten. 

Die Herrſchaft Hornsberg hatte, wie oben angedeutet worden, 
bereits unter Hans von Schellendorf mit dem Fürſtenſtein einen gemein⸗ 
ſamen Beſitzer; daß auch das Gebiet der Freudenburg, um welches wir 
nun die Herrſchaft Fürſtenſtein erweitert ſehen, dem Schellendorf gehört 
habe, darf nach der örtlichen Lage angenommen werden. Alle drei Ba 
gebiete waren dem räuberiſchen Schellendorf abgenommen und werden 
ſeitdem von den böhmiſchen Königen als ein Güterkomplex pfandweiſe 
aufgelaſſen. Daß jetzt Hornsberg und Freudenburg „zerbrochene Burg⸗ 
ſtälle“ genannt werden, deutet an, daß dieſelben ſich nicht mehr in bes 
wohnbarem, 1227 weniger in vertheidigungsfähigem Zuſtande befanden; 
ihrer urſprünglichen Beſtimmung als Landesburgen entfremdet, waren ſie 
als Bollwerle des Eigennutzes und als gefährliche Schlupfwinkel der 
Landesſchädiger dem gänzlichen Verfalle Preis gegeben worden. 

Nach Vereinigung der beiden in Rede ſtehenden Burggebiete mit 
der Herrſchaft Fürſtenſten blieb nunmehr dem alten Bollonenſchloſſe 
Fürſtenſtein der Charakter eines Hauptwohnſitzes für die Beſitzer des 


) Der „Hochwald“ (nebſt dem Sattelberge, dem Thiergarten und 2166 0 
de) wurde nach den in der Senitzſchen Sammlung (Staatsarch. Brest. Schweidnitz. 
„ I, da) erhaltenen Urkunden⸗Abſchriften: 1415 von König el den Brüdern 
Be Niklas, Kunze, Thyme und Georg von wa 1423 von Kunze und 
yme von Neibnig für ſich und ihren ungeſonderten Bruder Georg dem Kunz 
von Baumgarten; 1424 von 1 dem Nickel von der Neibnlt überlaſſen. 
Später ging der Hochwald in den Beſitz der Familie von Czettritz über, wurde in 
Neale einer 1493 ſtattgehabten Erbtheilung zwiſchen den dern von Czettritz auf 
geuhaus und Kinsberg en. Arch. Urk. 14) den Brüdern Hans, Friedrich, Sig⸗ 
mund und Ulrich von Czettritz auf Neuhaus zugewieſen und findet ſich endlich 1407 
mit dem Fürſtenſtein in einer Beſitzhand. 
2) Ueber die frühere Kriminaljuſtizpflege auf der Herrſchaft Fürſtenſtein iſt vom 
Verfaſſer in der Zeitſchrift des Vereins ch. und Alterth. Een Band XV. 
ausfühlich berichtet worden. 


Dun 


geſammten Güterkomplexes bis auf unfere Tage gewahrt. Selbſt der Name 
der beiden Herrſchaften Hornsberg und Freudenburg erhielt ſich nur noch 
bis zu Anfang des 17. Jahrhunderts, von wo ab in den Beſitzurkunden 
das Hornsberg⸗Gebiet unter dem „Zubehör“ der Herrſchaft Fürſtenſtein 
inbegriffen iſt, während das Gebiet der Freudenburg nach dem auf ihm 
emporgeblühten Städtchen Friedland bezeichnet wurde. 

Im Jahre 1499 erfuhren die mit dem Beſitze der Herrſchaft 
Fürſtenſtein verbundenen Rechte, allerdings nur vorübergehend, eine Be⸗ 
reicherung und zwar in einer das damalige Rechts- und Beſitzweſen 
kennzeichnenden Weiſe. König Wladislaw ſchlug nämlich mittelſt einer 
Urkunde vom 15. August!) zu Schloß und Herrſchaft Fürſtenſtein eine 
Anzahl den Weichbildſtädten Jauer und Löwenberg mit gewiſſen Dienſten 
verpflichteter Lehnsleute, indem er Letztere anwies, dieſelben Dienſte 
fortan der Herrſchaft Fürſtenſtein zu leiſten. Gegen dieſe Verleihung 
erhoben die geichädigten Städte ſofort heftigen Widerſpruch; der König 
überzeugte ſich auch alsbald, daß er mit jener Verleihung einen Ein- 
riff in die von Alters her beſtandenen Rechte der beiden Städte gethan 
habe und veranlaßte a den Kanzler von Schellenberg, das Recht auf 
die verpflichteten Lehnsleute wieder aufzugeben. Dies geſchah und der 
König ſtellte nunmehr 1502 Mittwoch nach Tiburtii (13. April) eine 
neue Urkunde aus,) in welcher er feſtſetzte, daß jene Lehnsleute, nachdem 
ſie gutwillig wieder zu ſeinen Händen aufgelaſſen worden, hierfür den ge⸗ 
dachten Städten wie vor Alters wiederum zuſtehen und bei denſelben jetzt 
und künftig „unzertrennt und unvergeben“ bleiben ſollten. 

Johann von Schellenberg beſaß Fürſtenſtein nur wenige Jahre. 
Sein Sohn Georg von Schellenberg war nämlich durch die 8 mit 
der Tochter und eingigen rbin Johannes III. Herzogs von Auſchwitz 
und Ujeſt und der Barbara Herzogin von Jägerndorf um 1498 in den 
Mitbeſitz der Herrſchaſt Jägerndorf gelangt') und in Folge deſſen von 
dem Wuuſche erfüllt, auch das benachbarte Leobſchütz zu erwerben. Dieſem 
Wunſche entſprach die Bereitwilligkeit des Beſitzers von Schloß und 
Stadt Leobſchütz, Peters von Haugwitz, ſein Beſitzthum gegen Uleber⸗ 
laſſung der haft Fürſtenſtein aufzugeben; der vorgeſchlagene Tauſch 
fand allſeitige Zuſtimmung und Johann von Schellendorf ſelte daher 
1503 Donnerſtags vor Marcelli (12. Januar) eine Urkunde des Se 
aus, daß er für feinen Sohn Georg von Schellenberg, Herrn 
zu Koſt und Jägerndorf, die Pfandherrſchaft Fürſtenſtein mit allem Zu⸗ 
behör an Peter von Haugwitz, Herrn von Buſow, gegen Ueber⸗ 


) Staatsarch. Breslau D 378 Fol. 10. 
2) Manuſtr. der Fürſtenſt. Bibl. Fol. 45 vol. II. 
) Biermann a. a. O. 230. 
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ar 
laſſung von Schloß und Stadt Leobſchütz abtrete.) Dieſer Tauſch erfuhr 
ſodann noch 1508 Donnerſtags vor dem Feſte des heiligen Geiſtes 
(8. Juni) eine formelle Betätigung? ſeitens des Georg von Schellen— 
berg ſelbſt, durch welche wir gleichzeitig erfahren, daß Georgs Vater, 
3 von Schellenberg, inzwiſchen geſtorben war. 

Auch Peter von Haugwitz war nur kurze Zeit Beſitzer der Herrſchaft 
Fürſtenſtein, denn ſchon 1508 Montag vor Thomae (18. Dezember) trat 
er dieſelbe an feinen Sohn Johann von Haugwitz ab.“) 

Der Territorialbeſtand der Herrſchaft, wie ihn die Beſitzurkunde 
von 1497 ſeinem ganzen Umfange nach feſtſtellt, hatte bis zu Ende der 
Beſitzzeit des Johann von Haugwitz leinerlei Veränderung erfahren. 

Der 1509 erfolgte unten der Burg und Herrſchaft Fürſten⸗ 
ſtein in den Beſitz des Konrad von Hoberg auf Giersdorf (bei 
Hirſchberg in Schleſien) bezeichnet unverkennbar einen Wendepunkt in der 
Geſchichte dieſes Beſitzthums. Während daſſelbe bisher nach Maßgabe 
politiſcher Konjunkturen oder privaten Intereſſes von einer Reihe ſich 
fremd gegenüber ſtehender Perſonen erworben und pietätlos weiter ges 

eben wurde, tritt nun endlich ein aachen Edelmann in die Reihe der 

eſitzolger ein, nicht um das Erworbene unter günſtigeren Bedingungen 
wieder an einen Fremden fortzugeben, oder die ſichere Feſte zum Aus⸗ 
gangspunkte unredlicher Unternehmungen zu machen, ſondern um ein ehr⸗ 
bares Heim für feine Nachkommen und eine ſichere Stätte zur Pflege 
eheiligter Familien- Intereſſen * gründen. Dieſe Intention beſeelte 
ortan auch alle nachlommenden Generationen und führte endlich zu einem 
von den wackeren Altvorderen wohl nie geahnten Glanze und Anſehen 
ihrer Familie. 

) * Arch. Urk. Nr. 20. 

2) Böhmiſche Urk. Daſ. Nr. 22. 

) Fürftenft. Arch. Urt. Nr. 23. 


II. Abſchnitt. 
Von 1509 bis in die Gegenwart. 


Im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts 5 ſich das uradelige 
Geſchlecht von Hoberg in der Lauſitz und in den Für W Schweidnitz⸗ 
Jauer ausgebreitet und eine große Anzahl Güter zwi u den nördlichen 
Ausläufern des Sudetengebirges in Beſitz genommen. Ein Sproſſe dieſes 
Geſchlechtes, Konrad von W war durch ſeine Mutter, eine geborene 
von Liebenthal, in den Beſitz eines bedeutenden Vermögens gelangt, 
welches einen weiteren Zuwachs dadurch erfuhr, daß ihm auch die reichen 
Güter Ulrichs von Liebenthal, des Letzten ſeines Geſchlechtes, als Erb⸗ 
theil zufielen. Dieſe günſtige Vermögenslage ſetzte Konrad von Hoberg 
in den Stand, 1509 die Herrſchaft Fürſtenſten erwerben und die lange 
Reihe der Beſitzer dieſer ft aus der Hochbergſchen Familie er⸗ 
öffnen zu können. Mittelſt einer Montags in der heiligen Leichnams⸗ 
woche (11. Juni) 1509 zu Fürſtenſtein ausgeſtellten Urkunde trat Johann 
von Haugwitz an 


Konrad I. von Hoberg 


das Schloß Fürſtenſtein mit allen Rechten auf die Stadt Freiburg und 
die übrigen zugehörigen Ortſchaften ab.“) 

Trotzdem die Ueberlaſſungsurkunde mit allen damals üblichen 
Klauſeln und Kauteln ansgeſtattet worden war, konnte ſich Konrad doch 
erſt nach Verlauf einiger Jahre des ungeſtörten Beſitzes der neu er⸗ 
worbenen Herrſchaft erfreuen, denn die Brüder Hans und Heinrich 
von se fochten die a jener Beſitzurkunde an und beſtritten 
dem Konrad von Hoberg das Recht der freien Verfügung über Fürſten⸗ 
ſtein. Die vielen ſeitens des Schweidnitzer Manngerichtes in dieſer Sache 
ergangenen Entſcheidungen zeugen von der Harknäckigleit, mit welcher 
beide Theile ihr Recht verfochten.) Dieſer Beſitzſtreit verurſachte endlich 


1) Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 24. 
) Staatsarch. Breslau IV. 11d. Schweidn. J. IV. 70. — Fürſtenſt. Manuſkr. 
Fol. 52. S. 400. 


nicht allein Aufſehen, ſondern auch des Königs Mißfallen, weshalb er 
ſelbſt in den Gang des Prozeſſes eingriff, um eine Entſcheidung herbei⸗ 
zuführen. Während ſeiner Anweſenheit in Breslau erließ König 

ladislaw 1511 am Sonntage Appolloniä (9. Februar) den Befehl an 
Konrad von Hoberg, ſich, u endlicher Entſcheidung über die Ans 
ſprüche auf die Herrſchaft Fürſtenſtein, mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Beweismitteln zur Vermeidung von Strafe und königlicher Ungnade in 
Schweidnitz einzufinden und dort „Erkenntniß und Spruch zu erleiden.“) 

Die Folge dieſes Verfahrens war, daß durch den Einfluß des 
Königs das Endurtheil des Schweidnitzer Manngerichtes beſchleunigt und 
von demſelben ſchon im März 1511 zu Gunſten Konrads von Hoberg 
dahin entſchieden wurde, daß er „bei ſeinem Schloß und Gütern von den 
Herren 0 di ungehindert bleiben ſolle.“) Montag nach visitationis 
Mariae (5. Juli) des folgenden Jahres erfolgte die förmliche Beurkundung 
dieſer Sentenz und damit die Einſezun Konrads in ſein unanfechtbares 
Recht auf die Herrſchaft Fürſtenſtein.“ Nomads Auftreten während dieſes 
Prozeſſes hatte unt bei dem Könige einen günſtigen Eindruck 1 1 
laſſen und ihn beſtimmt, den neuen Beſitzer Fürſtenſteins mit der Würde 
des Landeshauptmannes der Fürſtenthümer Schweidnitz- Jauer zu bes 
leiden,) einer Würde, welche auf dem bejahrten Manne um ſo ſchwerer 
laſtete, als er der eiſernen Tpattroft entbehrte, deren es zu ſeiner Zeit 
bedurfte, um dem Geſetze volle Geltung zu verſchaffen. 

Von ſeinen übrigen Beſitzungen In Konrad die Herrſchaft Giers⸗ 
dorf, welche er 1491 von Ulrich von Liebenthal erworben?) und wovon 
er 1497 das Gut Straupitz an die Stadt Hirſcherg abgetreten hatte,“) 
1513 an die Erben des Heim von Zedlitz!) und ein Jahr ſpäter 
auch die Herrſchaft Kupferberg an Hans Dipold von Burghaus verkauft.“) 

Aus der Reihe ſeiner Grunderwerbungen iſt der 1517 erfolgte 
Ankauf eines der Schweidnitzer Patrizierfamilie Monau gehörigen Ars 
theiles an dem Gute Liebichau“ hervorzuheben, welches ehedem der 
Zankapfel zwiſchen der Stadt Schweidnitz und dem Hans von Schellen⸗ 
dorf geweſen war. Aus früherer Zeit ſchreibt ſich der Beſitz eines Anz 
theiles von Rohnſtock Kreis Striegau her. — Durch Konrads Ber: 


1 
) Fürſtenſt. Manuſk. Fol. 52. S. 500. 

3 ürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 25. 

) Zeitſch. des Schleſ. Geſch.⸗Vereins XII. 52. 
) Wörlich, Kloſter Liebenthal 139. 

60) Staatsarch. Breslau⸗Hirſ er 330. 
) Codex chartacens, Manuſtr. d. 1 Bibliothek. 
) Fürſtenſt. Bibl. Man. Fol. 197 III. 135. 

) Staats⸗Arch. Brest. Neues Landbuch Nr. 3 Schweidn. J. 42 1a. 


) = im Fürſtenſt. Archiv 


hin 


mittelung erlangte das Städtchen Freiburg 1510 von König Wladislaw 
die Genehmigung, Montags einen Wochenmarkt abzuhalten.“ 

Konrad von Hoberg ſtarb am 31. Juli 1520. Seine 3 Söhne 
Georg, 2 6 und Hans blieben zunächſt im gemeinſchaftlichen Beſitze 
der väterlichen Erbſchaft, bis ſie 1522 Sonntags nach St. Johannis 
Enthauptung (31. Auguſt) den Nachlaß dergeſtalt theilten,) daß Georg 
Rohnſtock mit Zubehör, Chriſtoph Kauder, Antheil Oelſe, Halbendorf, 
Arnsdorf, Liebichau nebſt einer Anzahl Zinſe und 


Hans von Hoberg 


den Fürſtenſtein „ſammt dem Hornsberge, Friedland, Freiburg und 
ſonſtigem Zubehör“ erhielt. 
Am 24. März 15230) verreichte Chriſtoph ſeinem Bruder Hans fein 
n bewegliches und unbewegliches Vermögen unter Vorbehalt des 
utzungsrechtes für die En und Hans disponirte in 9455 Weiſe 
einige Tage ſpäter, den 31. März, über ſein geſammtes Vermögen zu 
Gunſten Chriſtophs.) Die 5 55 taſtamentariſche Zuwendung trat in 
Folge des 1528 erfolgten Ablebens des Hans von Hoberg, dergeſtalt 


in Wirkung, daß 
Chriſtoph I. von Hoberg 


die geſammte Herrſchaft Fürſtenſtein in Beſitz nahm und feine Geſchwiſter 
von der Erbſchaft in den Nachlaß des Bruders ausſchloß. Die Geltend- 
machung gleicher Erbanſprüche ſeitens der verletzten Geſchwiſter blieb nicht 
aus, fand aber 1531 durch gütliche Einigung ihren Abſchluß.“ 

Emfig beſtrebt, die Ertragsfähigkeit der Herrſchaft zu ſteigern, wen— 
dete Chriſtoph ſeine Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe der Einführung eines 
geordneten Bergbaues zu. Wie ſich aus einer Urkunde von 1529 0% ergiebt, 
war damals bereits in der Nähe von Läſſig bei Gottesberg der Bergbau 
auf Silber in vollem Betriebe und der geſetzlich feſtgeſtellte Autheil (Kur) 
an der „ſilbernen Zeche im heiligen Geiſt genannt aufm Loſſin beim 
Fürſtenſtein gelegen“ Gegenſtand des Handels geworden. Chriſtoph lich 
nun auch kur dem Terrain der heutigen Stadt Gottesberg, von welchem 
die ſogenannte Oberſeite zur Herrſchaft Fürſtenſtein at Bergbau auf 
edles Metall betreiben, ſtattete die in der Nähe des Bergwerkes ſich bil⸗ 
denden Anſiedelungen Derer, welche „ſich in Gewerkſchaft zu bauen einge⸗ 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. F. 1. 
N 5 im Fürſtenſt. Archiv. 

) Staatsarch. Brest. Neues Landbuch Nr. 4 Sch. J. 190b. 
4) Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 34. 

5) Daſ. Nr. 33, 35 bis 38. 

6) Das. Nr. 31. 
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laſſen,“ mit beſonderen Freiheiten aus und gab auf ſolche Weiſe den erſten 
Anlaß zum Entſtehen der Stadt Gottesberg.‘) Ferner errichtete er 1532 
Sonntags vor Marine Magdalenae (21. Juli) eine nach dem Muſter der 
St. Joachimthalſchen entworfene Bergordnung, die ſogenannte Berg⸗ 
freiheit.) Völlige Nachahmung fanden alle dieſe Einrichtungen ſeitens der 
benachbarten „Erbherrn aufm Bergwerk auf der Nieder⸗Zeche im Läſſige 
gelegen,“ des Ulrich Czettritz von Kynsberg auf Neuhaus. Auch bei 
Giersdorf und anderen Gebirgsdörfern grub man nach Erzen. Im Helle: 
bach, welcher das Schloß Fürſtenſtein umfließt, ſoll zu Cheiſophs eiten 
Gold gefunden worden ſein.“) 

ie Erfolge ſolcher zugleich gemeinnützigen Beſtrebungen ermöglichten 
dem Grundherrn bald eine Erweiterung feines Beſitzthums. Kurz vor 
ſeinem Ende, 1535, nahm er pfandweiſe die Burg Kinsberg mit den 
dazu gehörigen Gütern Tannhauſen, Hausdorf, einem Antheile an Seifers⸗ 
dorf und Dittmannsdorf, ſowie den Wald „Seiffe“ genannt, in Beſitz.“) 
Gleichzeitig kaufte er von Hermann von Czettritz auf Neuhaus den Zoll 
zu Tannhauſen, deſſen Errichtung 1504 von Wladislaw dem Friedrich 
von Czettritz auf Kinsberg geſtattet worden war.“) Das benachbarte 
Kunzendorf, Kreis Schweidnitz, hatte er bereits 1525 gemeinſchaftlich 
mit ſeinem Bruder Hans erkauft.“) 

Bei all dieſem Eifer für Vermehrung ſeines Beſitzthums entzog ſich 
Chriſtoph keineswegs der Theilnahme am öffentlichen und politiſchen Leben, 
was ſeine Thätigleit am Königlichen Hofe im Intereſſe der Fürſtenthümer 
Schweidnitz-Jauer, ſowie die von ihm bekleideten Aemter bezeugen. 

Wenn wir den lirchlichen Ortsnachrichten Glauben ſchenlen dürfen, 
ſo fungirten ſchon zu Chriſtophs Zeit lutheriſche Prediger an einzelnen 
Kirchen ſeiner Hasch Wenngleich aus 8 0 an anderweitiger Be⸗ 
ſtätigung die Glaubwürdigleit der vorliegenden Kirchennachrichten, welche 
Wen in Vermerlen ſpäterer Geiſtlichen in ihren Kirchenbüchern den 
Irjprung genommen haben, angezweifelt werden kann, jo darf doch aus 
dem Umſtande, daß wenige Jahre nach Chriſtophs Beſitzzeit, nachweislich 
proteſtantiſche Gemeinden auf der Herrſchaft vorhanden waren, dem Ein⸗ 
fluße Chriſthophs ein weſentlicher Antheil an der Gründung derſelben 


) In Thommendorff's Annalen heißt es zum Jahre 1529: „In dieſem Jahre 
iſt der Gottesberg n worden zu bauen“. Script. rerum Siles, XI. 17. 

2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. 6. 11. 12. — Schwenkfelt, Stirpium et 
fossilium Silesiac Catalogus. 351. 364. — Kretſchmar, Mineralogia montis gigantei 
(1662) Cap. 7. — Volkmann, Silesia subterranea 217. 218 x. 

) Henelii Silesiographia 317. — Volkelt, Geſammelte Nachrichten von ſchleſ. 
Bergwerken 200. 

4) Staatsarch. Bresl. Landbuch Schw. J. (braunes Regiſter) Oba. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VII. 3. 5. 

6) Staatsarch. Brest. Neues Landbuch 4 Schw. J. 28 7a. 
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zugeſchrieben werden.) Vielleicht hatten die Eindrücke, welche Chriſtoph 
5 einer 1507 in Begleitung ſeines Vaters unternommenen Pilgerfahrt 
nach Jeruſalem von dem Gebahren des Klerus empfangen, ihn beſtimmt, 
ſich von der allgemeinen Kirche abzuwenden und den reformatoriſchen Ideen 
Luthers Eingang zu gewähren; hatten doch gleiche Wahrnehmungen auch 
den an derſelben Pilgerfahrt betheiligten Herzog Friedrich II. von Liegnitz 
bewogen, ſich nach der Rückkehr in die Heimath mit Eifer der lutheriſchen 
Lehre zuzuwenden.“) 

Shriſtophs Wirken führte der Tod u unerwartet plötzlichem Abſchluſſe, 
indem a während der Ausübung jeines Amtes als Oberrechtsbeiſitzer in der 
Landſtube zu Schweidnitz am 17. Dezember 1535 ein Schlaganfall über: 
raſchte, welcher am 30. deſſelben Monats den Tod zur Folge hatte.“) 

C Ei hatte feine Söhne zu Univerſalerben ernannt und ange 
ordnet, daß ſeine Wittwe 1 von Hoberg geb. von Löben 
bis zum 20. Lebensjahre des älteſten Sohnes Konrad die Güter mit 
den Nebenvormündern Georg von Hoberg auf Rohnſtock, Sigmund von 
Czettritz auf Adelsbach, Heinrich von Gedliz zu Giersdorf und Chriſtoph 
von Kuhl zu Kammerau verwalten ſolle. Letztere Beſtimmung gelangte 
noch für mehre Jahre zur Geltung und legte der Wittwe 5 
Vormündern ernſte und 5 — Pflichten auf. 


Euphemia von Hoberg 


ewann ſehr bald die traurige Ueberzeugung, daß König Ferdinand den 
Fürſtenſten ihrer Familie zu entziehen und in andere Beſitzhand zu geben 
e s muß 1 0 bleiben, ob dieſem Vorhaben des Königs 
die Rückſicht auf äußeren Vortheil oder perſönliche Abneigung gegen die 
Familie ae zu Grunde lag. Unter Königlicher Berünftigung trat 
ein böhmiſcher Edelmann Adam Lew von Rosmital und Platna‘) mit dem 
Angeben hervor, ſeinen Vater ſowie deſſen Erben und Erbeserben ſei 
bereits von König Wladislaw die Ermächtigung ertheilt worden, nach Be⸗ 
lieben und jeder Zeit den Fürſtenſtein an ſic zu löſen; gleichzeitig theilte 
er der Vormundſchaft mit, daß er nunmehr geneigt ſei, von dieſer König⸗ 
lichen Ermächtigung Gebrauch zu machen und die Uebergabe des Fürſten⸗ 
ſteines erwarte. Dieſem von der Vormundſchaft unbeachket gelaſſenen An⸗ 
finnen folgte unterm 5. Juni 15387) ein von Breslau aus an Euphemia 


owie den 


1) Nach der Bemerkung in einem uralten Choralbuche v. Waldenb. nahm die dortige 
Kirchgemeinde 1546 die Reformation an. Pflug, Waldenb. Gymnaſ. Progr. 1878. S. 7. 

2) Sammter, Chronik von Liegnitz II. I. 94. 162. 

3) Epitaph in der Kirche zu Rohnſtock. — Tommendorff's Annalen. 

) Nach Palacky, er v. Böhmen. V. II. 135. 488. 489: Adam Lew 
von Rozmital auf Blatna, Sohn des Oberſtburggrafen Zdenek von N. 

) Fürſtenſt. Arch. D. S. 19. 


gerichteter Befehl des Königs, Fürſtenſtein dem Rosmital ohne weiteren 
Einſpruch zu übergeben. 

Allerdings war der König nach dem Wortlaute der Pfandver⸗ 
schreibungen rechtlich befugt, den Pfandbeſitz jederzeit wieder einzulöſen oder 
einem Dritten zu übertragen; trotzdem war es den Bemühungen der treuen 
Vormünder gelungen, den König zur Zurücknahme jener Verfügung zu 
vermögen. Die Einzelheiten der dieſerhalb gepflogenen Unterhandlungen 
ſind nicht bekannt. 

ine neue Beunruhigung im Beſitze eines Herrſchaftsantheiles brachte 
ſchon das folgende Jahr. s zu Fürſtenſtein, ſpeziell zur Herrſchaft 
Freudenburg (Friedland) gehörige, dicht an der böhmiſchen Grenze gelegene 
Dorf Neudorf war ehedem, vielleicht aus Veranlaſſung der unter Kaiſer 
Karl IV. 1356 erfolgten ae des böhmiſchen Edlen Hersto von 
Ros dialowitz mit dem Schloſſe Freudenburg und der Stadt Friedland“) in 
die böhmiſche Landtafel eingetragen, dadurch zu einem Beſtandtheile des 
Königreiches Böhmen gemacht und ſpäter nicht wieder nach Maßgabe der 
veränderten Beſitzverhältniſſe in der böhmischen Landtafel gelöſcht worden. 
Dieſen Umſtand benutzten nun die böhmiſchen Edelleute Jan von Pern— 
ſtein und der ſchon genannte Lew von Rosmital zur 1 ihres 
vermeintlichen Anſpruches auf den Beſitz von Neudorf. Da jedoch nach 
der örtlichen Lage dieſes Dorfes ein etwa zu Ungunſten der Beſitzer 
Fürſtenſteins audfullender Entſcheid zugleich eine Verminderung des Terri— 
torialbeſtandes der Fürſtenthümer Schweidnitz-Jauer zur Holze haben 
mußte, ſo ſahen ſich die Stände der Fürſtenthümer veranlaßt, Euphemias 
Angelegenheit zu der ihrigen zu machen und bei König Ferdinand eine 
Interzeſſion anzubringen. Dadurch wurde der König zunächſt wenigſtens 
zum Aufſchube einer voreiligen Entſcheidung vermocht.?) Die Verhand⸗ 
lungen begannen, verliefen aber dergeſtalt nach dem bei den Habsburgern 
damals beliebten dilatoriſchen Verfahren, daß der Fort en derſelben erſt 
1549 von hie youth von Neſtagawe Hi ieſenberg, auf 
welchen die böhmiſchen Beſitzungen des inzwiſchen verſtorbenen Jan von 
Pernſtein übergegangen waren, von Neuem angeregt werden mußte. Doch 
auch dieſer Anlauf führte zu keinem Endreſultat,) es erwuchs vielmehr dem 
Sohne Euphemias aus digen unerledigten Streite noch manches Ungemach. 

Während dieſer Widerwärtigleiten mußte Euphemia ein anderes 
Beſitzthum völlig aufgeben. ey von Logau und Altendorf auf 
Bechau, 1542 in das Amt des Landeshauptmanns der Fürſtenthümer 


) Balbini miscell. hist, Bohem. Lit. publ. I. I. epist, CXIII. 
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Schweidnitz-Jauer eingeführt,” hatte bei dem Könige um den Pfandbeſitz 
der Herrſchaft Kinsberg, in welchen he von Hoberg 1535 gelangt 
war, angehalten. Euphemia handelte offenbar klug, indem ſie dem neuen 
Anſinnen des Königs, den Pfandſchilling Kinsberg an Mathes von Logau 
abzutreten,?) einen Widerſpruch nicht weiter entgegentrug, da fie ſich dadurch 
zugleich die Abneigung des Landeshauptmannes zugezogen hätte. 

Euphemias Beſtreben war nebenher Hau gerichtet, aus den Er⸗ 
trägen der verwalteten Güter für ihre Söhne neuen Grundbeſitz zu er— 
werben.“) Sie wendete ferner dem Innungsweſen der Städte, ſowie dem 
Schutze wohlerworbener Gerechtſame ihre Aufmerkſamleit zu. 1540 ge⸗ 
ſtattete ſie eine Vereinigung der Freiburger Schmiede mit der Schweidnitzer 
Zeche dieſes Handwerks) und 1542 ordnete ſie u. A. an, daß alle zur 
Herrſchaft Friedland gehörige Schulzen das Vier nirgends anders als in 
Friedland entnehmen jollten.?) 

Erſt 15 8 zog ſich Euphemia gänzlich von der Verwaltung der 
Herrſchaft zurück, um dieſelbe ihrem Sohne 


Konrad II. von Hoberg 


zu überlaſſen, welcher, da ſeine als Univerſalerben mitbeſitzenden Brüder 
1548 noch minorenn waren und 1555 bereits als verſtorben bezeichnet 
werden, wohl bald in den ſelbſtändigen Beſitz der Herrſchaft gelangte. 

Konrad entfaltete ſofort nach der Uebernahme des väterlichen Erbes 
nach allen Richtungen eine raſtloſe Thätigkeit, um ſeine Güter nicht nur 
zu verbeſſern, ſondern auch FR Beſitz den Nachkommen zu ſichern. Zu⸗ 
nächſt ließ er ſich angelegen ſein, die ſeit den letzten Landeskriegen ſpärlich 
beſetzten Dörfer Giersdorf, Donnerau, Reimswaldau, (Lang⸗) Walters⸗ 
dorf, Görbersdorf, Schmidtsdorf, Roſenau, Raſpenau und Göhlenau in 
gedeihlicheren Zuſtand zu verſetzen; Steinau, Steingrund und Bärengrund 
Rauz ich neu wieder aufzubauen und das Verhältniß der Herrſchaft zu 
ihren Unterthanen durch Urbarien 1 9 005 

Wie ſein Vater, ſo war auch Konrad von Hoberg darauf bedacht, 
den ſichtbar gedeihenden Bergbau zu pflegen und durch ingen c An⸗ 
ordnungen neue Grundlagen für ſeine fernere Entwickelung zu Hall 
Eine von den benachbarten Brüdern Siegmund und G riſtoph von 
Gzettrig auf Neuhaus 1550 den 11. Januar neu erlaſſene Bergordnung 
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für das Gottesberger Bergwerk) gereicht ihren Schöpfern inſofern 
zur beſonderen Ehre, als darin die moraliſche Hebung der Bergleute in 
den Vordergrund tritt. Ein von Grundbeſitzern zu entrichtender „Büchſen⸗ 
pfennig“ wird eingeführt, welcher zum beſſeren Unterhalt eines chriſtlichen 
und frommen Pfarrers ſowie der Schulmeiſter verwendet werden ſoll, 
„damit die arme Jugend und andere Menſchen nicht weiter in heidniſch 
und unchriſtlich Weſen von Tage zu Tage gerathen möchten“; über ein 
von jedem Gebräu zu entrichtendes Biergeld wird zum Nutzen der Kirche 
und Schule verfügt; den bereits ſchwer empfundenen übermäßigen Lohn⸗ 
forderungen der Arbeiter wird durch eine ſpezielle Lohnfeſtſetzung für die 
verſchiedenen Leiſtungen entg 10 81 ein Richter und 2 7 — 
haben allwöchentlich die Bierhäuſer, Bäckereien und Schlächtereien zu bes 
ſichtigen und darauf zu achten, daß „das Armuth und der gemeine Mann 
nicht beſchwert werde.“ 

Des Bergbaues auf Steinkohle in der Nähe von Weißſtein 
geſchieht das erſte Mal 1561 Erwähnung, um welche Zeit der Grund⸗ 
herr einem George Rudel daſelbſt eine Kohlengrube gegen einen gewiſſen 
Zins überläßt.“ 

Der unter Konrads Mutter Euphemia angeregte Streit um das 
Dorf Neudorf fand auch zu Konrads Lebenszeit noch keinen Abſchluß. 
Weder die Stände der Fürſtenthümer Schweidnig-Jauer noch der Fürſten⸗ 
tag hatten trotz vielfachen Drängens eine königliche Entſcheidung herbei— 
u ven vermocht und es wurde nunmehr Konrads Lage um jo mißlicher, 
als ſein gegneriſcher Nachbar Bernhard von Zihuſchitzty ſich 1561 nicht 
entblödete, das ſtreitige Dorf in faltiſchen Beſitz zu nehmen, zugleich aber 
auch die ganze Umgegend durch Gewaltthaten zu beunruhigen, obwohl der 
Kaiſer jeden Gewaltaͤkt unterſagt hatte. Erwähnt ſei nun ſchon hier, daß 
die Akten über den Streit um Neudorf mit einer an Kaiſer Rudolph 
1587 gerichteten Interzeſſion der Stände für Konrads Sohn ſchließen, 
worin gebeten wird, den Streit „noch vor der Winterszeit“ erörtern zu 
laſſen. Schließlich fand die ge nach ſo langer Dauer nicht 
durch pflichtmäßiges Einſchreiten des Hofes, ſondern dadurch ihre Er⸗ 
ledigung, daß jenſeits der Grenze ein Wechſel in den Beſitzern der 
Nachbargüter erfolgte und an Stelle der früheren Prätendenten fried⸗ 
liebende Nachbarn traten, welche die unrechtmäßigen Anſprüche auf Neu⸗ 
dorf für immer aufgaben.’ 4 

Die königliche Beſtätigung des Pfandbeſitzes der geſammten Herr 
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ſchaft erlangte Konrad erſt im Jahre 1555.) Die darüber am 1. Juni 
ausgeſtellte Urkunde enthält mehrere Klauſeln, für welche Konrad den 
König gewonnen hatte, um nicht nur für ſich, ſondern auch ſeine Nach— 
kommen den Beſitz der Herrſchaft 1 ſichern; ſo hatte er durch Zahlung 
von 5000 Gulden rhein. vom Könige die Zuſage erlangt, daß die 
Herrſchaft, ſo lange Söhne oder deren Erben am Leben 
ſeien, nicht eingelöft werden dürfe; nur den Bergbau auf der 
Herrſchaft behielt Ferdinand ſich und ſeinen Nachlommen vor; außerdem 
wurde die Summe von 4000 Schock meißniſch, welche Konrad auf bau⸗ 
liche Verbeſſerungen verwendet hatte, der Summe des Pfandſchillings zu⸗ 
geſchlagen, mußte alſo gleich Letzterem bei etwaiger Einlöſung dem Beſitzer 
erſtattet werden. 5 

Zu Konrads Lebzeiten entſtand zwiſchen den heutigen Ortſchaften 
Nieder⸗Salzbrunn und Sorgau eine neue Anſiedelung, der Aufhalt 
genannt, welche bereits 1561 Scholtiſei und Kretſcham hatte, ſpäter aber 
mit dem unter Chriſtoph von Hoberg angelegten Dorfe Neu = Liebichau 
vereinigt wurde.“) Ferner werden in einem Junsvegiſter von 1557 das 
erſte Mal die Ortſchaften Lehmwaſſer, damals Kolonie von Stein— 
grund, und Fellhammer genannt.“) 

Was Konrads ferneres Walten im Bereiche der Herrſchaft anlangt, 
ſo erwirkte er 1558 bei König Ferdinand für die Stadt Friedland die 
Erlaubniß, alljährlich einen acht Tage währenden Nee ſowie jeden 
Donnerſtag einen Wochenmarkt hal Verſchiedenen Handwerken 
der Städte wurden 9 8 5 2 ihre Innungsangelegenheiten regelnde 
Artikel verliehen und beſtätigt. 

Die ſtets von der Rückſicht auf Geſetz und Ordnung geleitete 
Handlungsweiſe Konrads war bei den Standesgenoſſen nicht unbeachtet 
geblieben; doch auch am Königlichen Hofe war er jo günſti emprohle, 
daß ihm, ungeachtet ſeines offenkundigen proteſtantiſchen Belenntniſſes, 
Kaiſer Ferdinand 1560 die and Fun tan Gert der Fürſten⸗ 
thümer Schweidnitz⸗Jauer anvertraute“) und ihn 1563 zum kaiſerlichen 
Rath ernannte. 

Konrad ſtarb am 27. Februar 1565.0 
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Ju ſeinem 1554 errichteten Teſtamente hatte er angeordnet, daß 
jeine Wittwe 


Katharina von Hoberg geb. von Kalkrenth 


alle ſeine Güter verwalten ſolle, bis der älteſte Sohn das 20. Lebensjahr 
erreicht haben würde. Es ſtanden ihr mehrere Vormünder und eine Reihe 
Burggrafen oder Hauptleute zur Seite, welch Letzteren die Aufſicht über 
die Bewirthſchaftung der Güter ſowie die Juſtizpflege oblag.“ 

Aus der Zeit dieſer vormundſchaftlichen Verwaltung verdient ein 
Eingriff der Stadt Schweidnitz in die Jurisdiktionsrechte der Herrſchaft 
einer ausführlichen Erwähnung, da derſelbe für jene Stadt von ſchwer 
wiegenden Folgen begleitet war und daher ſeiner Zeit allgemeines Aufſehen 
erregte.) Im Juli 1572 verließen Franz Freund, der Sohn des 
Schweidnitzer Bürgermeiſters Erasmus Freund, und Kaſpar von Sparren⸗ 
berger genannt Taußdorf ein Schanklolal zu Schweidnitz, um außerhalb 
der Stadt weiter zu zechen. Einzelheiten aus den täglich zwiſchen Patri⸗ 
zitat und Adel der Stadt ſich zutragenden Anfeindungen waren unterwegs 
der Gegenſtand lebhaften Geſpräches der beiden Zechgenoſſen geworden; da 
dieſe aber ſelbſt den eben bezeichneten beiden Geſellſchaftsklaſſen angehörten, 
führte das Geſpräch bald zu perſönlichen 1 welche einen Zwei⸗ 
kampf zur Folge hatten. Taußdorf, als ehemaliger Kriegsmann in der Führung 
der Waffe mehr geübt, als ſein Gegner, ſtreckte dieſen bald durch einen 
tödtlichen Stich in die Bruſt zu Boden. Bei der angedeuteten Gereiztheit 
der Stimmung zwiſchen Bürgerſchaft und Adel konnte Taußdorf von dem 
Rathe der Stadt unmöglich ein unparteiiſches Urtheil erwarten, weshalb 
er eiligſt die Flucht ergriff, um zunächſt die Grenze des ſtädtiſchen Juris⸗ 
diktionsgebietes zu überſchreiten. Als man nun Freunds Leichnam fand, 
gleichzeitig aber Taußdorf vermißte, ſendete der Bürgermeiſter Freund 
ſofort reitende Boten dem Flüchtlinge nach, welcher auf Fürſtenſteiner 
Gebiet in der Nähe von Salzbrunn ereilt wurde. Hier hatte Taußdorf 
offenbar von ſeinem Vorſprunge nicht weiter Gebrauch gemacht in der 
Meinung, daß die Schweidnitzer das Bannrecht der kaiſerlichen Pfand⸗ 
herrſchaft reſpeltiren und von weiterer Verfolgung abſtehen würden. Die 
ſtädtiſchen Häſcher achteten jedoch nicht weiter ſolcher Rechtsſchranlen und 
bemächtigten ſich der Perſon Taußdorfs, nicht um ihn der Fürſtenſteiner 
Grundherrſchaft auszuliefern, wie es Rechtens geweſen wäre, ſondern um 
ihn dem ſtädtiſchen Forum zuzuführen, welchem ſich entziehen zu können 


) 1566 Hans von Mauer zu Thimmendorf, 1569-72 Hans Schilling zum 
Schindelchen; 157377 Hieronymus von Brieſen zum Schönborn. 

Chronit der Stadt Schweidnitz. Handſchr. d. Kgl. Univ.⸗Bibl. Breslau. — 
Sasde, Schleſ. Prov.⸗Bl. 1844. — Schmidt, Geſch. v. Schweidnitz I. 386 ff. 
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er gehofft hatte. Eine Anzahl Bauern aus Salzbrunn, unter ihnen der 
Schulze Adam Rindfleiſch, welche zufällig in der Nähe der Straße 
beſchäftigt und Zeugen der Ergreifung Taußdorfs waren, machten zwar 
im Vereine mit Maußdorf den Führer der ſtädtiſchen Rotte auf das 
Widerrechtliche ihrer Handlungsweiſe aufmerkſam; Rindfleiſch erbot ſich auch, 
der e von dem Vorfalle ſofort Kenntniß zu geben und bat, bis zu 
deren Entſcheidung von der Hinwegführung Taußdorfs Abſtand zu nehmen, 
die Ausreiter gaben jedoch vor, vom Landeshauptmann beauftragt zu ſein, 
den Verfolgten feſtzuhalten, wo immer er angetroffen würde und ihn an 
den Ort der That zurückzuführen. Die Anſtrengungen der Vauern, 
Taußdorf den Schweidnitzern zu entreißen, blieben ebenfalls a Erfolg; 
Letztere verlangten ſogar unter heftigen Drohungen, daß die Bauern bei 
der Fortführung Taußdorfs hilfreiche Hand leiſten ſollten, um zur Mil: 
derung der eignen Schuld ſpäter auf die Theilnahme der Unterthanen der 
vorletzten Herrſchaft an dem gegen dieſe begangenen Unrecht hinweiſen zu 
können. Solcher Zumuthung und der im Falle der Weigerung angedrohten 
Mißhandlung entzogen ſich endlich die Bauern durch die Flucht und 
Taußdorf wurde na Schweldnig zurückgebracht. Unter Hintanſetzung 
aller Rechtsformen fällten am andern Tage die Schöppen der Stadt das 
Todesurtheil gegen Taußdorf und ließen es ſofort vollziehen. Die Folgen 
dieſes übereilten, im Gefühle der Erbitterung gegen den Adel gethanen 
Schrittes machten ee bald fühlbar, indem zunächſt der Adel des 
Fürſtenthums jede Gelegenheit benutzte, der verhaßten Stadt Schaden 
zuzufügen. Zu dieſem wee hinderte man u. A. die ländliche Bevöl⸗ 
kerung an dem Verkehr mit der Stadt, während ſtädtiſche Bürger, welche 
durch ihr Handwerk auf den Handel mit dem Landvolke angewieſen waren, 
den Muth verloren, mit ihrer Waare die Landſtraße u betreten. Umfang: 
reiche Klagſchriften liefen von Adel und Rath bei Hofe ein, ſo auch die 
Beſchwerde der Fürſtenſteiner Vormundſchaft über die Verletzung der 
grundherrlichen 1 bei der Gefangennahme Taußdorfs, über deren 
Hergang man jene Salzbrunner Bauern le een vernommen hatte.“) 
Schwer belaſtend wirkte gerade dieſe Anklage gegen die Schweidnitzer, da 
mit dem Grundrechte der 1 Fürſtenſtein zugleich ein kaiserliches 
Recht verlegt worden war. Auf Veranlaſſung des Kaiſers Maximilian II. 
trat in Striegau eine Kommiſſion zur Feſtſtellung des Ar aus 
ſammen, auf Grund deren unterm 7. Juni 1575 der die Selbſtändigleit 
des Schweidnitzer Rathes faſt gänzlich vernichtende faiferlihe Urtheils⸗ 
ſpruch') erging: „daß die Stadt Schweidnitz ſich der Obergerichte durch 
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ihren gewaltthätigen Mißbrauch und unrechtmäßigen Eingriff in 
Unſere Regalien des Hauſes Fürſtenſtein durchaus verluſtig 
gemacht und wollen wir derohalben dieſelben (die Obergerichte) durch 
Unſern Hauptmann der Fürſtenthümer Schweidnitz und Jauer jetzt und 
künftig verſehen und wie ſich gebühret verwalten laſſen.“ Beſondere Be- 
ſtrafung der „Raths⸗ und andrer Perſonen, ſo zu der Enthauptung 
Taußdorfs Urſache gegeben“, ferner der Verluſt der Rathswahl, die Ver- 
legung des Land⸗ und Mannrechtes ſowie der Kanzlei der Fürſtenthümer 
nach Jauer waren die weiteren Nachtheile, welche der Stadt aus der 
Taußdorf ſchen Affaire erwuchſen. Erſt Kaiſer Rudolph II. ließ ſich 1580 
zur Reſtitution der eingebüßten Privilegien um den Preis von 12000 Gulden 
bewegen.“) 

Am heil. Oſtertage, 7. April, des Jahres 1577 hatte die Wittwe 
Katharina von Hoberg das Zeitliche geſegnet. Der ältefte der hinter— 
laſſenen Söhne 
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hatte beim Tode der Mutter das Alter von 20 Jahren noch nicht erreicht; 
doch ſchon zu Anfang des Jahres 1578 vertrat er ſelbſtändig die mit 
dem Beſitze der Herrſchaft verbundenen Rechte, ſah ſich auch bald genöthigt, 
wie feine Mutter, Eingriffe in die grundherrliche Gerichtsbarkeit abzu⸗ 
wehren und zwar mußte er zuvörderſt dem Abte des benachbarten böh⸗ 
miſchen Kloſters Braunau gegenüber jein gutes Recht wahren. Ein 
Fürſtenſteiner Unterthan zu e Paul Plimbl, hatte nämlich 
dem Stifte Braunau und deſſen Unterthanen offene Fehde angeſagt und 
dieſelben beunruhigt. In dale, der von den Angegriffenen an den Landes⸗ 
hauptmann Mathes von Logau gerichteten Beſchwerde war ſofort die Ver⸗ 
folgung des Fehders angeordnet und die Grundherrſchaft zu Fürſtenſtein 
um Maßregeln zu deſſen Ergreifung erſucht worden; jedoch ungeachtet der 
Bereitwilligkeit, mit welcher Konrad von Hoberg feine Unterſtützung hierbei 
zugeſagt hatte, unterfing ſich der Abt zu Braunau, wiederholt unangeſagt 
mit einer ſtarken Anzahl bewaffneten Volkes, darunter auch ſcharfe Juſtiz⸗ 
perſonen geweſt ſein ſollen“, bei nächtlicher Weile in Wüſtegiersdorf ein⸗ 
zufallen, um Hausſuchung zu halten; da man aber den Verfolgten nicht fand, 
rächte man ſich nicht nur an deſſen Wittwe in der brutalſten Weiſe, ſondern 
raubte auch den andern Leuten im Dorfe, was ſie an Lebensmitteln be⸗ 
ſaßen. Konrad führte ſofort beim Landeshauptmann Beſchwerde und fand hier 
um jo williger Gehör, als man dieſes Vorgehen zugleich als einen feind— 
ſeligen Einfall in das Land und ſomit als eine Verletzung des allgemeinen 
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Landfriedens betrachtete. Nach dem Wunſche des Landeshauptmannes 
ſollten die Stände dem Abte zu Braunau einen ernſten Verweis ertheilen 
und beim Kaiſer die Beſtrafung des Abtes erwirken. Die Landesakten 
berichten uns leider nicht, ob ſolche Maßregeln in der That zur Aus⸗ 
führung gelangten. 

Konrad wurde ſchon 1582 vom Kaiſer zur Aufwartung in das Hof⸗ 
lager befohlen.) Solche Gunſt der Umſtände lieh Konrad keineswegs 
unbenutzt; durch eifrige Erfüllung der Pflichten des ihm W Ehren⸗ 
amtes wußte er ſich beim Kaiſer ſelbſt, ſowie in der Umgebung deſſelben, 
Anſehen und Beliebtheit zu verſchaffen und ſo die Wege zur Ausführung 
ſeiner häuslichen Pläne am Sicherſten zu ebnen. 

on Konrads Brüdern war, als er die Verwaltung der Herrſchaft 
Fürſtenſtein antrat, nur noch der jüngere, Heinrich, am Leben. Mit dieſem 
hatte er ſich 1585 wegen des väterlichen Erbes dergeſtalt auseinandergeſetzt, 
daß ihm (Konrad) der Pfandſchilling Fürſtenſtein, dem Bruder Heinrich 
aber das Dorf Oelſe bei Striegau, Seifersdorf, Dittmannsdorf, der Zoll 
zu Tannhauſen und eine Summe Geldes zufielen. Inzwiſchen waren auch 
die mit dem Kaiſer gepflogenen Verhandlungen wegen Beſtätigung des 
ferneren Pfandbeſitzes der Herrſchaft Fürſtenſtein zu einem für Konrad 
und ſeine Erben erfreulichen Ausgange geführt worden, denn die neue 
taiſerliche Beſtätigungs-Urkunde d. Prag den 13. Juli 15859 ſetzte feſt, 
daß gegen Entrichtung von 30,000 Guld. rhein. der Beſitz der Pfand—⸗ 
herrſchaft ſowohl dem Konrad von Hoberg, als auch dem älteſten ſeiner 
dereinſt hinterlaſſenen Söhne, im Falle des Mangels männlicher Nach— 
fommenschaft aber dem zur Zeit noch minderjährigen Bruder Heinrich auf 
Oelſe vorbehalten ſein ſolle. Gleichzeitig wurde das Dorf Rudolphs— 
waldau, welches die Erben Konrads II. am 4. Oktober 15789 von Adam 
von Seidlitz auf Burkersdorf erkauft hatten, der Pfandherrſchaft zugeſchlagen. 
Die in der Urkunde enthaltene Spezifikation der nunmehr zur 
5 gehörigen Ortſchaften bietet uns wiederum einen Anhalt für die 
rmittelung der ſeit 1565 auf dem Pfandbeſitze neu entſtandenen Ge— 
meinden; als ſolche ſind die bisher noch e Dörfer Kolhau 
bei Gottesberg und Dörn hau zwiſchen Wüſtegiersdorf und Rudolfs 
waldau hervorzuheben.“ 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. D S. 24. 

2) Daſelbſt Urk. Nr. 71. 

) Fürſtenſt. Arch. Urt. Nr. 66. — Gut und Dorf Rudolfswaldau war 1406 
von Heinze Naſſe, dem Heinze Seidlitz 5 5 worden und ſeitdem bis 1578 wahr⸗ 
ſcheinlich bei der Familie von Seidlitz verblieben 

4) Auch das 1607 an Hans von Czettritz und Neuhaus verkaufte, zu Konrads 
Zeiten zum Pfandſchilling Fürſtenſtein gehörige Dorf Neugericht wurde in dem oben 
angedeuteten Zeitraume angelegt. 
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Ein ehrenvolles Vertrauen einerſeits in die Zuverläſſigleit der 
Fürſtenſteiner Beſitzer, andrerſeits in die Sicherheit des Mauerwerles der 
alten Boltonenburg legten die Stände der Fürſtenthümer Schweidnitz⸗ 
Jauer dadurch an den Tag, daß fie um jene Zeit ihr koſtbarſtes Gemein⸗ 
gut, die Urkunden über die Privilegien der Fürſtenthümer auf dem Fürſten⸗ 
ſteine zur beſtändigen Aufbewahrung niederzulegen beſchloſſen. Konrad von 
Hoberg wurde unterm 6. September 1578 von den Ständen erſucht, ihnen 
eine Stelle auf der Burg zu vergönnen, wo fie auf des Landes Koſten 
ein ſicheres Gewölbe für den gedachten Zweck erbauen könnten.‘ Konrad 
wies bereitwillig einen geeigneten Platz an, und an Pfingſten 1581 wurde 
der Privilegienlaſten für die Dauer auf dem Fürſtenſteine deponirt.“) Zu 
einer ns. Laſt wurde fpäter die hieraus für den Beſitzer der Burg 
erwachſane Verantwortlichkeit, als der 30jährige Krieg die allgemeine 
Sicherheit gefährdete, ſodaß man ſich genöthigt ſah, eine Abtheilung Mus⸗ 
letiere ſpeziell zun Bewachung des Urkundenſchatzes auf den Fürſtenſtein 
zu legen, bis man endlich das koſtbare Gut auch hier nicht mehr ſicher 
glaubte und 1637 ſeine anderweitige Unterbringung anordnete.“) 

Konrads Wirlſamleit erſtreckte ſich im Allgemeinen in Folge lörper— 
licher Gebrechlichleit wenig über die Grenzen ſeiner Herrſchaft hinaus; eine 
um ſo erſprießlichere Umſicht entfaltete daher ſein reger Geiſt innerhalb 
der Grenzen ſeines Beſitzthumes. Emſig beſchäftigte er ſich damit, die 
lommunalen und gewerblichen Inſtitutionen in zeitgemäßere Formen zu 
bringen, gleichzeitig aber auch bewährte Einrichtungen von Neuem für die 
Zukunft zu ſichern. Hiervon zeugen eine Reihe Beurkundungen neuer Hand- 
werfsartifel der vexſchiedenen Zechen in den Städten der Herrſchaft, wie 
der Züchner zu Friedland, der Schuhmacher zu Freiburg, deren neue 
Artilel er 1590 beſtätigte,) ſowie die der Gemeinde auf dem Gottesberge 
unterm 11. Juni 1593 verliehene neue Gemeinde- und Polizei⸗Ordnung.“) 
Das hier betriebene Metallbergwerl war ſeit einer Reihe von Jahren in 
Stillſtand gerathen, mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts aber wiederum 
in Aufnahme gelommen, nachdem man überaus reiche Anbrüche entblößt 
und in Folge deſſen neue Kräfte zur Erzielung reicher Ausbeute aufgeboten 
hatte. Um nun auch gleichzeitig einen dem geſteigerten Bedürfniſſe der 
Einwohnerſchaft entſprechenden örtlichen Verkehr und Handel zu erzielen, 
wurde der Gemeinde auf dem Gottesberge auf Konrads Verwenden 
von Kaiſer Rudolph II. unterm 27. September 1603 ein Wochenmarkt 
(für Montag) und zwei an den Sonntagen Eſtomihi und nach Francisci 
) Landesatten Se e d 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 

3) Landesakten Schweidnitz⸗ 


Uex. 
4) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. F. 113 und Dok. J. 4. 
») Das. B VIII. 0 11. 
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abzuhaltende Jahr- und Roßmärkte verliehen.“) Endlich ſei aus dem 
Bereiche der damaligen grundherrlichen Rechtspflege hervorgehoben, daß in 
den Gerichtsverhandlungen gegen das Ende des 16. Jahrhunderts die erſten 
Hinweiſe auf eine vorhandene Dreidingsordnung zu finden ſind. 

Nach altem Brauche hatte auch Konrad zu ſeiner Unterſtützung bei 
der Verwaltung der Güter ſogenannte „Burggrafen“ angeſtellt; als ſolche 
fungirten von 1577 bis 85 der ſchon zu Eupbemias 900 als Schloß 
hauptmann hier angeſtellt geweſene Hans Keul von Pohlwitz:) 1586 
Caſpar von Taußdorf; 1588 Heinrich von Seidlitz; 1590 bis 98 Hans 
von Czettritz und Liebichau: 1600 bis 1607 Friedrich von Peterswald, 
welcher zugleich als Vertreter der Herrſchaft bei den Zuſammenkünften der 
Stände bevollmächtigt war.“) 

Der lutheriſchen Lehre wie fein Vater zugethan, gewährte Konrad 
den Glaubensgenoſſen feines Gebietes bezüglich ihrer religiöſen Bedürfniſſe 
jede mögliche Unterſtützung, Sar wee durch Heranziehung tüchtiger 
Kanzel⸗ und Lehrkräfte.) Für den proteſtantiſchen Gottesdienſt in der 
Kirche zu Freiburg, ſowie in den Töchterkirchen zu Polsnitz und Kunzen— 
dorf errichtete Konrad unterm 2. Mai 1595 eine beſondere Kirchen— 
ordnung; zum Maſſivbau der Langwaltersdorfer Kirche gab er 1593 das 
erforderliche Material, während ſeine Gemahlin den Turntnopf ſammt 
der Fahne ſchenkte.“) Eine der Glocken zu Polsnitz iſt ein Geſchenk 
Konrads.“ 

Die durch den Krieg gegen die Türken ji) immer empfindlicher 
eſtaltende Geldnoth veranlaßte den Kaiſer zu dem Entſchluſſe, die ‚a d⸗ 
berrſchaft Fürſtenſtein, deren Einlöſung ohndies nicht mehr in Ausſicht 
zu nehmen war, gegen Zahlung einer bog feſtzuſtellenden Summe in 
erbliches Eigenthum umzuwandeln. Zum Zwecke der Berechnung 
der zu beanſpruchenden Kaufsſumme verlangte der Kaiſer eine genaue Be⸗ 
schreibung und Abſchätzung des in Rede ſtehenden Kaufsobjeltes, in Folge 
deſſen die ſchleſiſche Kammer kurz vor dem Schluſſe des 16. Jahrhunderts 
eine beſondere Kommiſſion mit der „Aufrichtung eines Urbarii oder Grund⸗ 
buches“ über die geſammte Herrſchaft Fürſtenſtein'“) beauftragte. Mit⸗ 
glieder dieſer Kommiſſion waren: Niklas von Burghaus auf Stoltz, 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. 6 12. 
J Daſelbſt D F. 13. 

) Landesakten Schweidnitz⸗Jauer. — Fürſtenſt. Gerichtsprototolle. 

) Leichenpredigt des Pfarrers Eſais Schellenbach zu Freiburg für Konrad 
von Hoberg 1613. 

9 ürſtenſt. Arch. Akt. B IV. F. 6. 

„ Dafelbft L. 1. 
) Die Glocke trägt die Aufſchrift: „Conrad von Hohbergk auff Fürſtenſtein 1596”. 
) Fürſtenſt. Arch. Akten B I. gen. 2. 
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Kaiſerlicher Kammerrath in Ober- und Nieder⸗Schleſien; Jalob von Zedlitz 
auf Bollenhain; David von Rohr auf Hartau; Diprand von Czettritz 
auf Waldenburg und Salomon Lewen, Rechnungsrath bei der ſchleſiſchen 
Kammer. Die Kommiſſion ermittelte einen Geſammtwerth des Pfand⸗ 
ſchillings von 142,583 Thaler 11 Heller. 

Eine ſorgenreiche Zeit begann für Konrad von Hoberg mit dem 
Eintreffen der Nachricht, daß, wie erwähnt, der Kaiſer die Umwandlung 
des Pfandſchillings Fürſtenſtein in erbliches Eigenthum beabſichtige, zumal 
der Kaiſer, welcher lediglich durch finanzielle Bern niß zu dieſer Ver⸗ 
änderung der Beſitzqualität veranlaßt wurde, die Perſonenfrage außer 
Acht zu laſſen ſchien; blieb doch für Konrad auch nach Abzug der Pfand⸗ 
ſchillingsſumme, nach dem Ergebniſſe der Taxe, eine immer noch uner— 
ſchwingliche Kaufſumme zu beſchaffen. Die Verhandlungen über die „erb⸗ 
liche Auflaſſung“ wurden in der That 1603 eingeleitet. Konrad, ſowie 
die Stände der Fürſtenthümer richteten eine Interzeſſion an den Kaiſer, 
worin ſie baten, dem bisherigen Pfandinhaber vor jedem Fremden die 
Herrſchaft aufzulaſſen, worauf ſich der Kaiſer auch geneigt fand, die 
ſchleſiſche Kammer mit Konrad in weitere Verhandlungen treten zu laſſen. 
Jedoch ſchon die Ergebniſſe der erſten Berathung waren geeignet, Konrads 
Hoffnung auf einen für ſich und ſeine Nachkommen glücklichen Ausgang 
völlig zu vernichten, da man über die bisherige Pfandſumme noch 
70,000 Thaler Kaufgeld forderte und ſpäter auch dieſer Summe noch 
ein erhebliches Mehr 7 7 zu müſſen vermeinte. Dieſe Anforderungen 
entmuthigten Konrad dergeſtalt, daß er um gänzlichen Abbruch der Kaufs⸗ 
verhandlungen, ſowie um fernere Aufrechterhaltung des 0 Pfand⸗ 
beſitzes bat, wobei er ſich nunmehr auf das ihm, ſowie ſeinen Söhnen 
und ſeinem Bruder zuſtehende Recht berief, den Fürſtenſtein als Pfand⸗ 
ſchilling auch fernerhin 70 beſitzen. Hatte doch Konrad dieſes Pfand⸗ 
beſitzrecht bekanntlich durch Entrichtung einer Summe von 30,000 Gulden 
rhein. förmlich käuflich erworben und der Kaiſer in der Beſitzurkunde vom 
13. Juli 1585 erklärt, daß die eben erwähnten Familienglieder für ihre 
Lebenszeit den Pfandbeſitz der Herrſchaft unabgelöſt genießen ſollten. 
Gegen die Richtigkeit dieſes dokumentirten Sachverhaltes ließen id aller⸗ 
dings begründete Einwände nicht erheben, weshalb die ſchleſiſche Kammer 
in ihrem Berichte an die Hofkammer über den bisherigen Verlauf der 
kr e vom 26. Januar 1604 unter Ueberreichung der Bitt- 
ſchrift Konrads lediglich erklärte, daß ſie ſich nach dieſer Sachlage auf 
Verhandlungen mit Konrad von Hoberg nicht weiter habe einlaſſen können 
110 der Hoflammer anheimſtelle, die Entiheidung des Kaiſers herbei— 
zuführen. 


5 Fürſtenſt. Arch. Att. D F. 13. 
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Dieſem Berichte der ſchleſiſchen Kammer ſehen wir jedoch ein Poſt⸗ 
ſtript vom folgenden Tage ae welches recht eigentlich die peinliche 
Situation kennzeichnet, in welcher Konrad zwiſchen haſtigen Entſchließungen 
ſchwebte. Aus dem Inhalte dieſer Nachſchrift ergiebt ſich zum Mindeſten, 
daß ihm nachträglich die Berufung auf ſein wohlerworbenes Recht als 
ein Wagniß von zweifelhaftem Erfolge erſchienen war. So wenig konnte 
man damals auf die Beachtung verbriefter Rechte hoffen! In der Nach— 
ſchrift erbietet ſich Konrad ſchließlich zur Zahlung von 72,000 Thalern, 
jedoch unter der Bedingung billiger Ratenzahlungen. 

Während man ſolchergeſtalt in Breslau noch unterhandelte, waren 
auch andere mit reichen Mitteln ausgeſtattete Bewerber um die Herrſchaft 
aufgetreten. Schon hatte der Rath der laiſerlichen Hoflammer, Hans 
Bernhard Fünfkirchen, Freiherr auf Steinabrunn, Woſchitz und 
Kinsberg die Verhandlungen mit dem Kaiſer unmittelbar ſo weit zu 
führen gewußt, daß der von Letzterem approbirte Entwurf des Kauf⸗ 
vertrages nur noch der formellen Ausführung harrte. Da endlich trat 
eine für Konrad günſtige Wendung in den Unterhandlungen ein. Sei 
es, daß Konrad den Nachweis führen konnte, früher als Fünfkirchen fein 
Gebot abgegeben zu haben,) ſei es, daß die dem Fünflirchen vom Kaiſer 
geſtellte Bedingung, mit Konrad und ſeinen Angehörigen wegen des dem— 
ſelben doch unbeſtreitbar zuſtehenden Rechtes auf den unablösbaren 
Weiterbeſitz der Herrſchaft ſich zu vergleichen, dem Bewerber allzu läſtig 
erſchien, kurz, Fünfkirchen ſtand von ferneren Bemühungen um den Veit, 
der Herrſchaft zu Gunſten Konrads ab und wurde, da er dent Kaiſer 
das Kaufpretium von 72,000 Thalern bereits gezahlt hatte, der Gläubiger 
Konrads, welcher nunmehr durch den Erbkauf vom 5. April 16059 in 
den unbeſchränkten Beſitz der Herrſchaft trat, dem Fünflirchen dieſelbe 
aber zur Sicherheit jener Kaufsſumme verpfändete. 

Unterm 17. Juni deſſelben Jahres beſtätigte Kaiſer Rudolph 
den Kauf der Herrſchaft als Erbeigenthum für Konrad von 
Hoberg.”) 

Obgleich dem nunmehrigen Eigenthümer der Herrſchaft bei Er⸗ 
füllung ſeiner aus dem Kaufe erwachſenen Verbindlichkeiten eine weſent⸗ 
liche Erleichterung durch die von Fünftirchen bewilligten Zahlungs: 
modalitäten gewährt worden war. mußten zur Beſchaffung der fälligen 
Ratenzahlungen doch außerordentliche Maßregeln ergriffen werden, da die 
Revenuen der Herrſchaft für derartige Leiſtungen unzureichend waren. 


) Wie Zemplin, jedoch ohne quellenmäßzige Begründung, behauptet. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. A I. 25 und Urk. Nr. 79. 
) Daf. Urk. Nr. 80. 
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Konrad entſchloß ſich daher zur Veräußerung anderen Grundeigenthums 
und verkaufte 1607: 
an Franz von Tſchierskly und die Kinder ſeines Bruders die Ober— 
gerichte, ſowie den Getreidezins von Ullersdorf; ) 
an Hans von Gelhorn auf 9 und Kammerau die „Hintermühle 
zum Salzborn“ (ſpäter die Mordmühle, jetzt Straßenmühle genannt) 
mit Zubehör; “) 
an Hans von Czettritz zu Neuhaus und Liebichau das Dörfchen Neu— 
ericht ſammt dem Tuſchenwalde;“) 
an Wiglas von Schindel und Barzdorf auf Diesdorf und Burkersdorf 
das Dorf Ai und Antheil Ober-Weiftrig;' 
an Johann Georg Grafen zu Hohenzollern-Sigmaringen, Erbherrn auf 
oͤnigsberg: die Dörfer Schenkendorf, Bärsdorf und Wäldchen 
ſammt der Neuen Mühle zu Breitenhain.“) 

Konrads erſte Gemahlin Suſanna von Mühlheim hatte ihm drei 
Söhne, Chriſtoph, Haus Heinrich und Dietrich geboren; dieſen in— 
wien mündig gewordenen Söhnen überließ Konrad, um fortan „auf 
ein ſeliges Stündlein und das ewige Freudenthal trachten zu können“, 
die fernere Verwaltung der Familiengüter und ſtellte den Söhnen die 
Theilung in die Vermögensobſekte frei. In brüderlicher Eintracht wurde 
der Theilungsakt am 2. Dezember 1609) vollzogen und folgende Ver- 
einbarung getroffen: 

1. Der älteſte Sohn Chriſtoph erhielt die Herrſchaft Fürften- 
ſtein, ausgenommen die Herrſchaft Friedland und die Dörfer 
Reimswaldau, Langwaltersdorf, Görbersdorf, Steinau und Fell: 

mmer, welche einen beſonderen 27 ee e 

2. Hans Heinrich wurde mit baarem Gelde abgefunden; 

3. Der dem jüngſten Sohne Dietri ln Antheil beſtand 
in den nach 1 oben von der Herrſchaft Fürſtenſtein ausge⸗ 
ſchiedenen Gütern. 

Aus den Beſtimmungen über das are Vermögen ſei hervor⸗ 

1 105 daß beim Hauſe 1 alle Munition, Heerſtücke und die 

ibliothe verbleiben ſolle. Es iſt dies die erſte Nachricht von dem 
Vorhandenſein einer nennenswerthen Bücherſammlung, mit welcher der 
Grund für die heut über 30,000 Bände umfaſſende Fürſtenſteiner 
Majoratsbibliothek gelegt wurde. 


) Fatſimilirte Abſchrift 1. d. Fürſtenſt. Bibl. 
2) Fürſtenſt. Arch. Urt. Nr. 82. 

) Daſ. Urk. Nr. 83. 

) Daſ. Urk. Nr. 84. 

3 Daſ. Urk. Nr. 85. 

) Fürſtenſt. Arch. A I. Urk. 34. 
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Endlich übernahm der älteſte Sohn Chriſtoph die Verpflichtung, für 
den ſtandesgemäßen Unterhalt des Vaters Sorge zu tragen. „Der alte 
Herr“ verlebte nun den Reſt ſeiner Tage in völliger Zurückgezogenheit auf 
dem Schloſſe ſeiner Vorfahren, für deſſen Beſitz und Erhaltung das 
Hoberg'ſche Geſchlecht nun ſchon durch ein volles Jahrhundert zwar ſehr 
ſchwere, aber nicht vergebliche Opfer gebracht hatte. Konrad ſtarb zu 
Fürſtenſtein am 9. Mai 1613. . 


Chriſtoph II. von Hoberg 


hatte, gegenüber den Vorbeſitzern, den Vortheil für ſich, von der ſicher 
leitenden väterlichen Hand in die Beſitzverwaltung eingeführt und durch 
väterliche, aus reicher Erfahrung geſchöpfte Belehrung auf die im öffent⸗ 
lichen Leben aus Stand und 10 ſich ergebenden Obliegenheiten hinge 
wieſen worden zu ſein. Wir ſehen ihn daher ſchon ſeit 1604 in Vollmacht 
ſeines Vaters wichtige Anordnungen in Bezug auf die Herrſchaft treffen, 
während er andrerſeits ſchon vor dem Beginne ſeiner Beſitzzeit an den 
Ständeverhandlungen Theil nahm; ) ja er erhielt ſogar ſchon im Januar 
1613 vom Kaiſer Mathias die Aufforderung, ihn nach Regensburg zum 
Reichstage zu begleiten.“) 

Im Kommunal, Innungs⸗ und Kirchenweſen feiner Herrſchaft führte 
er mit großem Eifer zeitgemäße Neuerungen ein. Für den proteſtantiſchen 
Gottesdienſt waren zu Chriſtophs Zeiten ſchon die Kirchen zu Freiburg, 
Polsnitz, Friedland, Gottesberg, Salzbrunn, Rudolfswaldau, (Lang)⸗ 
Waltersdorf und Wüſtegiersdorf eingeräumt, zu welchen ſich die Nachbar⸗ 
orte hielteu. Chriſtoph entwarf in der Zeit von 1610 bis 1615 für 
jedes einzelne Kirchſpiel eine beſondere Kirchenordnung, in welcher die Ob⸗ 
liegenheiten des Pfarrers, die kirchlichen Gebühren ſowie die Normen für 
Verwaltung des Kirchenvermögens feſtgeſtellt wurden.“) 70 ſorgte 
er für eine angemeſſene Ausſtattung der Gotteshäuſer und für Vervoll- 
kommnung der Kirchenmuſik, ſowie für Verbeſſerung des Einkommens der 
Prediger und Lehrer und ſetzte Stipendien für Studirende aus.“ 

Was ſeinen Grundbeſitz anlangt, ſo errichtete er in Zirlau die noch 
heut dort beſtehenden Vorwerke und kaufte 1611 das Ober⸗Vorwerk zu 

iebichau an, auf deſſen Terrain er das Dorf Neu⸗Liebichau ausſetzte, 
mit welchem er den ſchon 1561 vorhandenen Kretſcham „Aufhalt“ ver⸗ 
einigte.) Durch die 1609 erfolgte Auflaſſung von Rodeland an mehrere 

1) Landesakt. Schweidn. J. 1607 ff. 

) Fuͤrſtenſt. Arch. Akt. D spec. S. 25. 

3) Sika Arch. Akt. B IV. Z. 6. 

) Schellbach, Leichenpredigt für Chr. v. H. 1625. 
) Fürftenft, Arch. Urk. Nr. 90 und Akt. D F. 13 und C VII. 58. 
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Unterthauen führte er die Gründung des Dorfes 1 
herbei.) Auch an dem baulichen Zuſtande des Fürſtenſteiner Schloſſes 
wurden Verbeſſerungen vorgenommen und um die Vertheidigungsfähigkeit 
der alten Bergfeſte zu ſteigern, ließ Chriſtoph 1613 durch den Breslauer 
Geſchützgießer Jacob Götz ſechs „Stücke“ (Kanonen) für den Preis von 
173 Thaler herſtellen. “) 

Bereits zu Chriſtophs Lebzeiten machten ſich auch auf der Herrſchaft 
Jürſtenſtein die Laſten des großen Krieges bemerkbar. Truppendurchzüge, 
vervielfachte Steuern und andere Auflagen, Stockungen im Handel und 
Verkehr waren die Vorboten trauriger Ereigniſſe. Ueberdies lag, wie wir 
wiſſen, dem Beſitzer Fürſtenſteins die von den Vorfahren übernommene 
Verpflichtung ob, die Landesprivilegien der Fürſtenthümer Schweidnitz⸗ 
Jauer auf dem Fürſtenſteine in Sicherheit zu erhalten. Dieſes Ehrenamt 
erlangte exit von jetzt ab, namentlich ſeit den Ereigniſſen des Jahres 1622 
eine früher wohl wenig in Betracht gezogene Bedeutung für den Hüter 
des Schatzes, zumal die Stände dieſem nicht nur die zur Sicherung zu 
treffenden Dispoſitionen anheimſtellten, ſondern auch die daraus erwachſen⸗ 
den Geldopfer unausgeglichen ließen; ſo ſah ſich Chriſtoph genöthigt, 
als 1622 turpfalziſche und brandenburgiſche Truppen von Glatz her 
Streifzüge in die benachbarten Fürſtenthümer unternahmen, zum Schutze 
der Privilegien eine beträchtliche Anzahl Musletiere mit einem bedeutenden 
Koſtenaufwande zu werben, auszurüſten und zu unterhalten, während 
von einer Erſtattung der hierdurch erwachſenen Koſtenſummen nirgends 
die Rede iſt. 

Bei den eben erwähnten feindlichen Einfällen ſah Chriſtoph nament⸗ 
lich ſeine der Grafſchaft Glatz zunächſt gelegenen Dörfer Giersdorf und 
Rudolfswaldau ſchwer heimgeſucht;“) beträchtliche Steuerantheile wurden 
der Herrſchaft Fürſtenſtein auferlegt, ſodaß ſich Chriſtoph noch kurz vor 
ſeinem Ende zur Veräußerung von Grundbeſitz entſchließen mußte, um 
allen Anforderungen des 8 genügen zu können. 

Nachdem ſein Bruder Dietrich 1620 ohne Hinterlaſſung von Nach⸗ 
lommen verſtorben, war die dieſem 1609 zugefallene Herrſchaft Friedland 
nebſt den urſprünglich zu Fürſtenſtein gehörigen Ortſchaften Reimswaldau, 
Waltersdorf,) Görbersdorf, Steinau und Fellhammer in den Beſitz 
Chriſtophs übergegangen, ſodaß er das Erbe der Väter in ſeinem Geſammt⸗ 


) Fürſtenſt. Protokollbuch 1606-08 S. 198. — In dem Salzbrunner 
Kirchenbuche v. 1502 — 1633 (B IV. Nr. 1) findet ſich 1611 der erſte Todesfall von 
„Neu⸗Salzbrunn“ eingetragen. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 

3) Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 87 V. 
) Inzwiſchen war von Dietrich von Hoberg 1619 Neu- oder Nieder⸗ 
Waltersdorf angelegt worden. (Arch. Akt. D F. 13 und B VIII. gen. 40. 
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zunfange wieder vereinigt ſah. So gern er nun im Hinblick auf die 
Intentionen ſeiner Vorfahren eine erneute Zerſplitterung der Herrſchaft 
vermieden hätte, ſah er ſich doch genöthigt, die ererbte Herrſchaft Friedland 
in gänzlich fremde Hand wan laſſen. Hierzu drängte ihn, wie 
erwähnt, der Mangel an bereiten Mitteln, den horrenden Kriegsauflagen 
zu genügen, mehr aber der Umſtand, daß er nach dem Verhältniſſe dieſer 
Beſitzerweiterung zu hoheren Leiſtungen herangezogen wurde, während 
unter den herrſchenden Zuſtänden auf eine Steigerung der Erträge aus 
dem Grundbeſitze gar nicht zu rechnen war. Christoph verkaufte daher 
den 29. Auguſt 1624 Stadt und Nitterfig Friedland und die Dörfer 
e ee Raſpenau, Roſenau, Schmidtsdorf, Göhlenau und Neudorf 
an Dietrich von Peterswalde.) 

Den ferner drohenden weltlichen Sorgen entging Chriſtoph ſchon 
im folgenden Jahre; am 26. Oktober 1625 raffte ihn im rüſtigen Mannes 
alter plötzlich der Tod hinweg. Seit 1608 war er mit Margaretha 
von Bock, ſeit 1613 mit Anna von Hoberg auf Rohnſtock vermählt 
geweſen; die Kinder aus beiden Ehen waren jedoch bald nach der Geburt 
geſtorben. — 

Nach den unterm 2. Dezember 1609 von den Söhnen Konrads III. 
besügtich der > folge getroffenen Beſtimmungen erbte der einzige noch 
lebende Bruder iſtophs 


Hans Heinrich von Hoberg 

die Herrſchaft Fürſtenſtein. Die wenigen Jahre ſeiner Wirkſamleit 
fallen in eine bedrängnißvolle Kriegszeit. Am 20. Januar 1626 wurden 
bei einer engen Zuſammenkunft der Landesälteſten zu Jauer die erſten 
Beſorgniſſe laut, daß Graf Mansfeld in die Fürſtenthümer einzubrechen 
drohe, ſodaß man das „Defenſionswerk“ in Angriff nahm; als ſedoch zu 
Beginn des Jahres 1627 Herzog Franz Albrecht zu Sachſen ſeinen Willen, 
die Winterquartiere in den Fürſtenthümern ne e ankündigte, wuchs 
die Verlegenheit aufs Höchſte; ſchon im Mai ſahen ſich die Stände 
genöthigt, dem Herzoge den erſten Schuldſchein über 40000 Flor. geſtun⸗ 
deter Kontribution, für deren Zahlung ſich auch Haus Heinrich von Heber 
verbürgen mußte,) gegen die Zuſicherung 1 daß das Kriegsvoll 
nach 4½ Monaten Fünweggefihrt werden ſolle. Allerdings ſahen ſich ſchon 
Mitte Auguſt die Fürſtenthümer von Kriegsvolk wieder gänzlich befreit, 
aber Elend in allen Formen war zurückgeblieben. 

Während nun die Stände beriethen, wie das Land vor dem Unter: 
gange zu bewahren ſei, lämpfte Hans Heinrich erfolglos gegen körperliche 


) Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 104, 105. 
) Landesakt. Schw. J. 1627 19. Mai. 
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Leiden an, welche endlich den Entſchluß in ihm reifen ließen, der vielen 
Sorgen, welche mit der Verwaltung der Güter verknüpft waren, ſich 
gänzlich zu entſchlagen. 

Ein Sohn ſeines Onkels, des Heinrich von Hoberg auf Oelſe, 
Namens Hans Heinrich (ſpäter als ſelbſtändiger Beſitzer der Herrſchaft 
Haus Heinrich I. genannt), hatte ſich ſein Vertrauen in dem Maße zu 
erwerben gewußt, daß er dieſem unterm 21. Juli 16270 die Admini⸗ 
tration der geſammten Herrſchaft übertrug. 

Haus Heinrich auf Fürſtenſtein war unvermählt geblieben, es ſtarb 
daher mit ihm die Nachlommenſchaft Konrads III. aus und die Deſzendenz 
Heinrichs von Hoberg auf Oelſe, Konrads jüngeren Bruders, gelangte 
zur Erbfolge. 

Jener Heinrich von Hoberg, ein Sohn des Landeshauptmannes 
Konrad II. war, wie wir willen, durch die Erbauseinanderſetzung mit 
ſeinem Bruder Konrad III. vom 26. April 1585 u. A. in den Beſitz 
des Dorfes Oelſe bei Striegau gelangt. Seine zweite Ges 
mahlin Suſanng von Kuhl a. d. Hauſe Kammerau hatte ihm zwei Söhne: 
b den Gründer der ausgeſtorbenen Reußendorfer Linie und Hans 
Heinrich (J.) den ſpäteren Beſitzer von Fürſtenſtein, geboren. 

Um dem Letzteren den Beſitz dieſer Herrſchaft zu ſichern, hatte ihn 
Hans Heinrich von Hoberg auf Fürſtenſtein in feinem am 7. Auguſt 1626 
errichteten Teſtamente zum Univerſalerben ernannt.?) Der Teſtator vers 
ſchied am 30. September 1628 und Fürſtenſtein ging nunmehr 
auf die Oelſer Linie über. 


Hans Heinrich I. (Graf) von Hohberg, 


ein mit vorzüglichen Eigenſchaften ausgeſtatteter Mann, trat eine mit jo 
hohen Legaten belaſtete Erbſchaft an, daß er, wie er ſelbſt angiebt, in 
jener ohnedies drangſalvollen Zeit öfters mit der Abſicht umging, ſich 
dieſer beſchwerlichen Erbſchaft gänzlich zu entſchlagen. Ein feſtes Ver⸗ 
trauen auf Gott entriß ihn jedoch immer wieder dem Gefühle der Mutd- 
loſigteit und ſpornte ihn zu neuem Hoffen an, namentlich als König 
Ferdinand III. ſelbſt zu Gunſten des Bedrängten einſchritt, indem er 
1630 einen Vergleich mit den Erbintereſſenten herbeiführte, welcher 
endlich die Beſorgniß. die ererbten Güter gänzlich einzubüßen, ſchwinden ließ. 

Gleichzeitig mit dieſen rg ſchwebte jedoch ein anderes 
auf Entfremdung des Beſitzes gerichtetes Verfahren, deſſen Einleitung auf 
eigenthümliche Verhältniſſe zurückzuführen iſt und das allgemeine Intereſſe 


) Fürftenft, Arch. Urk. A 1. 42. 
) Fürſtenſt. Arch. Akt. Urk. A l. 43. 
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deshalb erheiſcht, weil die Urheberſchaft einer Perſon zugeſchrieben werden 
75 deren Walten im Bereiche der Fürſtenthümer unſägliches Elend 
erbeigeführt hat; es ſei hiermit auf den Landeshauptmann Heinrich 
b 1 5 von Bibran und Modlau hingewieſen; ihm ſah ſich 
Hans Heinrich von Hohberg in ſeiner äußerſten Bedrängniß gegenüber⸗ 
geſtellt, während dem Landeshauptmanne der Zeitpunkt geeignet ſchien. 
ſich einer feinen zelotiſchen Plänen äußerſt unbequemen Person zu ent⸗ 
ledigen. Wie ſich ſchon Hans Heinrichs Vorfahren von jeher eines 
hohen Anſehens und hervorragender Stellungen in den Fürſtenthümern 
u erfreuen gehabt ee ſo war auch auf dieſen ſelbſt ſeit dem Beginne 
23 5 öffentlichen Wirlſamkeit das allgemeine Vertrauen übertragen 
worden; namentlich durfte man auf ſeinen glaubenstreuen Sinn in jener 
Zeit religiöſer Bedrückungen ſicher bauen und betrachtete ihn, den bei 
Hofe gelannten und beliebten Edelmann, als einen energiſchen Re⸗ 
präſentanten der lutheriſchen Glaubensgenoſſenſchaft in den Fürſten⸗ 
thümern. Um ihn als ſolchen geſellſchaftlich zu vernichten oder wenigſtens 
ſeines bisherigen Einfluſſes zu berauben, 2 * nun Bibran zunächſt 
ihn beſitzlos zu machen. 

Am 13. Ottober 1628 eröffnete Bibran dem Beſitzer Fürſtenſteins. 
daß der 1 angeblich ſich entſchloſſen habe, „das vor dieſer Zeit 
alienirte Burglehn Fürſtenſtein ſammt den een 
Gütern wiederum zu königlicher Hand und Kammer zu bringen 
und zu revociren“; gleichzeitig, alſo ehe noch eine vechliche nt= 
iheidung über den Anſpruch ergangen war, wurden dem, wie wir wiſſen, 
von einer Anzahl Legatare bedrängten Hans Heinrich die Einkünfte der 
Herrſchaft geſperrt.) Mit unerhörter Dreiſtigleit wurden alſo ohne 
Weiteres Anſprüche gegen einen rechtmäßigen Beſitzer erhoben, deſſen 
Vorfahren enorme Opfer gebracht hatten, um dem der Familie lieb ge⸗ 
wordenen Stammgute die Eigenſchaft eines freien, erb⸗ und eigenthümlichen 
Beſitzthums in allen rechtlichen Formen zugeſchrieben zu ſehen. Sofort 
wurden direkt bei Hofe die geeigneten Schritte gethan, um eine Auf⸗ 
hebung des Verfahrens zu erwirken. Bereitwillig richteten die Stände 
am 15. Februar 1629 unter . des Sachverhaltes eine Inter— 
zeſſion für Hans Heinrich an den König mit der Bitte, ihn bei ſeinen 
Fürſtenſteiniſchen Gütern in königlichen Gnaden zu ſchützen.) Offenbar 
erſchien dieſes dune Verfahren auch dem Könige als ein in äußerſt 
plumpe Formen gelleidetes Raubunternehmen,) denn Hans Heinrich blieb 


') 1 Arch. Alt. CL. 6 und Hochbergiana XXVIII. C 1. 
) Landesakten Schw. J. 
) Zemplin (S. 92) behauptet, Bibran habe ſich durch dieſes Vorgehen 
ER feitens des Königs zugezogen; es fehlt jedoch auch hierfür die Quellen⸗ 
angabe. 
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nach wie vor im Beſitze der Herrſchaft; auch deuten zur Genüge die 
ferneren, ihm haufig zu m gewordenen Beweiſe königlicher Gnade die 
Unfähigkeit Bibrans an, ihm ſeine ehrlichen und ſicher betretenen Wege 
zu durchkreuzen. 

Auch das Recht auf Ausübung der oberen (jus gladii, Blutbahn) 
und niederen Gerichtsbarkeit ſcheint um jene Zeit dem Beſitzer der 
Herrſchaft ſtreitig gemacht worden zu ſein, da dieſes Recht unterm 
1. Juni 1626 der Herrſchaft beſonders von Neuem beſtätigt und zu⸗ 
geſprͤchen wird.“) 

Selbſtwerſtändlich konnten unter ſolchen Umſtänden weitere perſön⸗ 
liche Reibungen ui en Bibran und Hans Heinrich von Hohberg nicht 
ausbleiben, zumal auch die öffentlichen Verhältniffe dazu häufig genug 
Anlaß boten. So ee wir Hans Heinrich im Dezember 1630 das 
erſte Mal in einen Konflikt „in puncto religionis“ verwickelt. Als 
nämlich der 1610 von . von Hoberg an die evangeliſche Kirche 
zu Freiburg berufene Paſtor prim. Eſaias Schellbach mit Tode abge⸗ 
gangen war, berief an ſeine Stelle der Grundherr und Patron 1630 
den Breslauer Magiſter Jonas Sitſcha. Der bisher in Religionsſachen 
von Bibran an den Tag gelegte Eifer läßt es nicht befremdlich erſcheinen, 
daß er dieſer neuen Vozirung eines proteſtantiſchen Geiſtlichen feine 
Amtsgewalt entgegenſtellte. egen diger und andrer Beſchränkungen 
der durch den Majeſtätsbrief und den ſächſiſchen Accord zugeſicherten 
lirchlichen Freiheit führten die Stände auf dem Landtage vom 10. bis 
12. Dezember 1630) bei dem Landeshauptmann nicht allein bittre 
Klage, es wurde ihm vielmehr auch unumwunden angedeutet, daß die 
Stände, falls er die Religionsgravamina nicht beſeitige, neben den Landes⸗ 
älteſten eine Anzahl Personen mit der Befugniß ausſtatten würden, auch 
ohne Mitwirkung des königlichen Amtes zuſammenzutreten und bei Kaiſer 
und König, bei Kurſachſen, Fürſten und Ständen ihre Beſchwerden gegen 
Bibran anzubringen. Die Gründe, mit denen Bibran ſeine Macht⸗ 
ſprüche zu unterſtützen ſich bemühte, waren für ihn um jo 7 als 
er lein Bedenken trug, Thatſachen zu entſtellen und verbrieftes Recht zu 
beſtreiten; ſo begründete er ſeine Berechtigung zum Einſpruche gegen die 
Volation der Freiburger Geiſtlichen mit dem unerweisbaren Rechte des 
Königs auf das Burglehn Fürſtenſtein, vorzugsweiſe aber mit dem Hin⸗ 
weiſe auf das Patronatsrecht über die Srtenfteiner Güter, welches ſich 
Kaiſer Rudolph II. reſervirt habe, während in den Beſitzurkunden von 
1585 und 1605 mit keiner Silbe eines ſolchen Reſervates gedacht wird. 


1) Fürſtenſt. Arch. Att. D J. 11 ll. 
) Landesakt. Schw. J. 1630. 
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Hans Heinrich erhielt übrigens die Vokation des Magiſter Sitſch aufrecht, 
ſodaß derſelbe an Martini 1630 das Paſtorat in Freiburg antrat.“) 

Was die Kriegsereigniſſe jener Zeit anlangt, ſo hatte die drohende 
Stellung der Schweden bis zu Ende des Jahres 1631 eine beträchtliche 
Anſammlung kaiserlicher Truppen in den Fürſtenthümern zur Folge gehabt. 
Auch die Herrſchaft Fürſtenſtein war in Mitleidenſchaft gezogen. Wiederum 
waren vorzugsweiſe die an der Landesgrenze gelegenen Dörfer Giersdorf, 
Rudolphswaldau und Donnerau mit ſtarker Einquartirung belegt; Plün⸗ 
derungen und Kontributionen waren zwei volle Wochen des Monats 
November Ka in dieſen armen, hr Hälfte verwüſteten Dörfern an der 
Tagesordnung. Ueberaus traurig aber erging es den Ortſchaften Reims⸗ 
waldau, Steinau, Steingrund und Lehmwaſſer, welche völlig ausgeplündert 
und zum großen Theil niedergebrannt wurden.“) 

Nebenher erwuchſen nun aber auch dem gegenwärtigen Beſitzer 
Fürſtenſteins die größten Schwierigkeiten aus der Verantwortlichkeit 15 
die Sicherheit der auf dem Fürſtenſteine aufbewahrten Privilegien der 
Fürſtenthümer, deren Schutz nunmehr die äußerſte Opferwilligleit eines 
um fremdes Gut beſorgten Ehrenmannes 5 Als ſich im Auguſt 
1632 die Truppen der Verbündeten unter Arnim und Duwall nach Ge. 
wältigung der Kaiſerlichen in Schleſien ausbreiteten und ſtarke Corps in 
die Fürſtenthümer eindrangen, entſchloß ſich Hans Heinrich, die bisherige 
Beſatzung Fürſtenſteins weeenllich ile vermehren und mußte dieſelbe volle 
neun Monate, bis zur endlichen Ueberführung der Privilegien im März 
1633 nach Schweidnig, ohne Entſchädigung unterhalten. 

Die allgemeine 3 wuchs bei der Nachricht von dem Ein— 
falle ſchwediſcher und ſächſiſcher Truppen in das Reichenbachſche und ſchon 
der Reſt des Jahres 1632 ſowie die erſten Monate des folgenden Jahres 
reichten hin, das Heerweſen der mit ausgeprägter Oſtentation als Befreier 
der Proteſtanten auftretenden Verbündeten dem Lande ebenſo verhaßt zu 
Kate wie es die kaiſerlichen Truppen längſt waren; man konnte keine 
Entſchuldigung mehr für die Eee aller Art finden, deren ſich die 
entartete Soldateska unter der bedauernswerthen Einwohnerſchaft ſchuldig 
machte. Perſonen, welche man noch im Beſitze bereiter Geldmittel wähnte, 
wurden von den Schweden gefangen genommen und nur gegen hohes 
Löſegeld wieder in Freiheit ge u gleiches Mißgeſchick traf auch 
Hans Heinrich von Hohberg. Aus ſeinen Außze nungen erfahren wir, daß 
er im September 1633 Su Erlegung einer beträchtlichen „Ranzion“ die 
Freiheit wiedererlangte. ihm jedoch eine Wiederholung derartiger Geld⸗ 
erpreſſungen drohte, denen gegenüber er völlig machtlos war, ſah er ſich 


') Fürftenft. Bibl. Manuſkr. Fol. 202. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. BI. gen. 87 vol. X. 


noch in demſelben Jahre genöthigt, mit den Seinigen nach Liegnitz, ſpäter 
nach dem polniſchen Städtchen Kozmin, wo er ſich bis 1635 aufhielt, zu 
flüchten.) Fürſtenſtein blieb mit ſchwediſchen Truppen beſetzt, bis die 
Kaiſerlichen 55 wieder die Oberhand gewannen. 

Das Jahr 1633 wurde für die Fürſtenthümer und ſomit für die 
Herrſchaft Fürſtenſtein zu einem der traurigſten Zeitabſchnitte in dem 
langen Religionskriege. Die im Frühjahre von Herzog Franz Albrecht 
zu Sachſen hier dislozirten Truppen mußten, da eine regelrechte Ver⸗ 
and derſelben durch das Land nicht mehr zu ermöglichen war, ihren 

edarf dort eigenmächtig nehmen, wo er ihnen am Schnellſten erreichbar 
war.“) Dieſe 90 wendigleit führte natürli r auf dem Lande 
u empfindlichen Exzeſſen, wo das Kriegsvolk rottenweiſe in einzelne Ort⸗ 
ſchaften vertheilt lag; auch die auf dem Fürſtenſteine liegende ng 
gab den Landſtänden im April zu der Bitte an den Herzog Veranlaſſung, 
dieſe Beſatzungsrotte, welche die ganze Umgegend ſchonungslos ausplündere, 
wegführen zu laſſen; es blieb jedoch bei der Zuſage, daß die Beſatzung 
„ſoviel möglich“ verringert werden ſolle. Unſägliches hatte neben Reichen 
bach das Städtchen Freiburg zu leiden, wo eine ſo unverhältnißmäßige 
Truppenmenge einquartirt worden war, daß die ohnedies von allen Seiten 
in Anſpruch genommenen Landesälteſten bewogen wurden, den armen Ein⸗ 
wohnern mit Erleichterungen beizuſpringen und die Kommiſſarien für 
Bollenhain und Landeshut, welche Orte augenblicklich weniger belaſtet 
waren, zur Herbeiſchaffung des ihnen noch verbliebenen Vorrathes zuver⸗ 
anlaſſen.) Um endlich das Maß des Jammers zu füllen, rückten im Juni 
auch die Kaiſerlichen unter Wallenſtein in die Füctentgümer in der Abſicht, 
die Verbündeten hier anzugreifen. Wallenſtein traf im Juli 1633 vor 
Schweidnitz eln und begann ſofort die Belagerung dieſer von ſchwediſch⸗ 
ſächſiſchen Truppen tapfer vertheidigten Stadt. Wenige Tage nachher 
drang zwar auch die Hauptarmee der Verbündeten bis in die Nähe der 
Stadt vor, die Heere nahmen ſeſte Stellungen gegen einander ein, zu 
einem entſcheidenden Kampfe kam es jedoch nicht, vielmehr wurde nach 
leichtem Scharmützeln am 22. Auguſt ein vierwöchentlicher Waffenſtillſtand 
ratifizirt. Während ſich nun hier die Hauptheere gegenüberſtanden, machten 
einzelne Abtheilungen der Kaiſerlichen nicht vergebliche Verſuche, Meine 
benachbarte Ortſchaften und Poſten einzunehmen; jo bemaͤchtigten fi am 
21. Juli die Kaiſerlichen des Städtchens Freiburg und darauf der damals 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. C l. 6. 

) Landesakten Schw. J. 1633 Februar. 

) Daſelbſt März. — Die übrigen Orte der Herrſchaft mußten der ſchwediſchen 
Garniſon in Schweidnitz und dem Oberſten Duwal in Freiburg baare Kontributionen 
abführen. Fürſtenſt. Arch. Akt. BT. 87 vol. X. 
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nur mit einem ſchwediſchen Corporal und 12 Mustetieren bejegten Burg 
Fürſtenſtein.“ 
Von nun ab lagen 3 Regimenter Kroaten und 1 Regiment Dra⸗ 
gu den Reſt des Sommers hindurch in Freiburg, wodurch dieſes 
tädtchen und deſſen Umgebung einem grenzenloſen Elende preisgegeben 
ward. Unter dem Vorgeben, daß die Stadt in Brand geſteckt werden 
ſolle, bewog man die Einwohnerſchaft zum Verlaſſen derſelben in der Er— 
wartung, daß ein Jeder die wenige noch rettbare Habe mit hinwegführen 
werde; als nun aber die Einwohner die Stadt verließen, beraubte ſie das 
vor den Thoren ihrer harrende Kriegsvoll unter den ärgſten Mißhandlungen 
der geringen Habſeligkeit. Mühlen, Backöfen und Brauhäuser wurden 
eplündert. Herbeigelockt durch die Verweſung der unbeerdigt gebliebenen 
eichname, führte ſich überdies im Juli die Peſt ein, deren reiche Beute 
den verwilderten Hunden anheimfiel.“ Gleich entſetzliche Scenen wieder⸗ 
olten ſich auf der ganzen Herrſchaft; Giersdorf, Donnerau und die 
achbarorte wurden geplündert und ausgebrannt. Gottesberg, deſſen 
Silber⸗Bergwerk durch den Krieg ohnedies ſchon in gänzlichen Verfall 
gerathen war, brannte zur Hälfte ab.“) Gleichzeitig aber legte der kaiſer⸗ 
liche General Illo, welcher nunmehr den Fürſtenſtein beſetzt hielt, den 
Dörfern der Herrſchaft unerſchwingliche Kontributionen auf. 

Ueber den baulichen Zuſtand der Burg nach dieſen mehrfachen 
Belagerungen berichtet Hans Heinrich von Hohberg ſelbſt: „Alldieweil 1633 
mein Haus Fürſtenſtein ſehr ruiniret und Alles eingegangen, habe ich faſt 
an allen Orten bauen, für die Soldaten Stuben, Stallungen dc. anrichten 
laſſen müſſen.“ Aus dieſer Nachricht iſt gleichzeitig zu entnehmen, daß es 
dem Beſitzer der Burg zunächſt ſelbſt überlaſſen war, den Anſprüchen des 
Vertheidigungsweſens auch im allgemeinen Landesintereſſe zu genügen; 
allerdings hatte derſelbe prinzipiell einen Anſpruch auf Erſtattung der in 
ſolchem Intereſſe verwendeten Gelder, dieſer Apr blieb jedoch illuſoriſch, 
da das Land in Sehe jeiner völligen Erſchöpfung niemals oder doch nur 
in hochſt dürftiger Weiſe eine Entſchdigung gewähren konnte. 

Zu Ende des Monats September verließen endlich die Verbündeten 
und nach ihnen Wallenſtein, da die Truppen nicht länger Unterhalt fanden, 
die Fürſtenthümer, jedoch nicht ohne vorher Freiburg und die Nachbarorte 
einer neuen Plünderung unterzogen zu haben, wobei ſich die völlig befig- 
loſen Einwohner der ſcheußlichſten 1 ausgeſetzt ſahen; ſo wurde 


u. A. der herrſchaftliche Amtmann 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 

) Daſelbſt B VIII. F. 1. 

l 105 Chroniten von Giersdorf und Gottesberg. Fürſtenſt. Bibl. Man. Fol, 355. 
un de. 


ans Seidel zu Zirlau in einem 
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geheizten Backofen jo lange ein= und ausgeſchoben, bis er feinen Geift 
aufgegeben.“) 

Für die Fürſtenthümer trat nunmehr endlich, abgeſehen von einzelnen 
laͤſtigen Truppendurchzügen, eine kurze Zeit materieller Erholung ein. Nur 
der Kampf mit Wort und Feder um die geſchädigte Glaubensfreiheit wurde 
mit dem früheren Eifer fortgeſetzt, namentlich nachdem der Wortlaut der 
Nebenbeſtimmungen zum Prager Frieden von 1635 bezüglich Schleſiens 
den Fürſtenthümern Schweidnitz-Jauer die Hoffnung 15 erückſichtigu 
ihrer Religionsbeſchwerden gänzlich zu Nichte gemacht hatte; war doch IE 
der fanatiſche Landeshauptmann Freiherr von Bibran ſeit dem Abzuge 
der Schweden wieder in Wirkſamkeit getreten, unterſtützt von Vätern der 
Geſellſchaft Jeſu.“) 

ans Heinrich von Hohberg hatte bei ſeiner Rückkehr aus Polen 

alle ſeine Güter im Zuſtande völliger Verwüſtung vorgefunden.) Die 
neuernde Hand anzulegen, unterſagten ihm jedoch der Mangel an bereiten 
Mitteln und an Zeit. Das öffentliche Intereſſe nahm ſofort Zeit und 
Kräfte derartig in Anſpruch, daß er ſeine Privatangelegenheiten nur neben— 
ſächlich zu behandeln vermochte; denn als ihn mittelſt Diplomes d. Wien 
22. April 1635 Ferdinand II. zum kaiſerlichen Rathe ernannte, ) wurde 
er gleichzeitig veranlaßt, die Funktionen eines königlichen Amtsver⸗ 
walters der Fürſtenthümer Schweidnitz- Jauer zu über 
nehmen.“) Dieſe ihm zu Theil gewordenen Auszeichnungen hatten Hans 
Heinrich von Hohberg nicht beſtimmen können, weniger beharrlich für den 
Glauben der Väter einzuſtehen; muthig ſtellte er #4 vielmehr, im Auguſt 
1636 von den Ständen dazu berufen, an die Spitze einer Geſandtſchaft 
an den neu erwählten wulſchen König Ferdinand nach Regensburg, 
um die Wiederherſtellung der Glaubensfreiheit zu erwirken. Die Miſſion 
verlief fruchtlos!) Mit um jo erhöhterem Eifer ſuchte jedoch Hans Heinrich 
jetzt in der Heimath für die evangeliſche Kirche zu retten, was noch zu 
retten war und je geſchäftiger man die offen verkündete Ausrottung des 
Ketzerthums in den Erblanden betrieb, deſto befremdlicher erſcheint wieder 
die Sicherheit, mit welcher Hans Heinrich das Kirchenweſen, unbeirrt 
von den Beſtrebungen Bibrans, im Bereiche ſeiner Herrſchaft e hier 
gab es weder in den Städten noch auf dem Lande einen Stillſtand in 
ltusſachen; ohne Behelligung von ſeiten des Landeshauptmannes wurden 
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verſtorbene oder verzogene evangeliſche Geiſtliche durch neu Vozirte erſetzt; 
evangeliſche Lehrer amtirten hier ohne Verfolgung und Beſchwerde,) ja 
es fanden hier ſogar die in den Fürſtenthümern der Religion wegen ver⸗ 
folgten Diener der Kirche Aufnahme und Anſtellung. Diese auffällige Er⸗ 
ſcheinung erklärt ſich nur durch die bedenkliche Situation, in welche 
inzwiſchen Bibran durch ſeine Handlungsweiſe gerathen war. Die bei 
Nie unausgeſetzt gegen ihn einlaufenden Beſchwerden hatten nämlich ihre 
irkung nicht 1 verfehlen können, ſeitdem die Beſchwerdeführer im 
Stande geweſen waren, den Nachweis zu führen, daß Bibran Steuergelder 
in den eignen Nutzen verwendet habe. Immer deutlicher gaben ſich gr 
für Bibran die 1 5 löniglicher Ungnade zu erkennen, ſodaß er ſich 
von nun ab der größten Vorſicht bei ſeinen Amtshandlungen befleißigen 
mußte.) Der hen Deckung bei Hofe ſomit beraubt, mußte Bibran 
namentlich darauf Bedacht nehmen, eine ſo einflußreiche Perſon, wie es 
Hans Heinrich von Hohberg war, für ſich zu gewinnen oder an 
nicht zur Geltendmachung ihres Gegengewichtes an unbequemer Stelle zu 
veranlaſſen. Ein anderer Grund iſt wohl laum zu finden für das 
Gewährenlaſſen, welches beniglich des lirchlichen Lebens auf der Herrſchaft 
. — der ſonſt allerwärts die Gegenreformation anſtrebende Landes- 
auptmann beobachtete, bis er endlich 1637 aus dem Amte entfernt wurde.“) 
Erſt unter dem neuen Landeshauptmann Georg Ludwig von Starhem⸗ 

berg gewannen die Ständeverhandlungen, nach einem langen Zeitraum 
unerſprießlicher Reibungen und Chilanen, endlich wieder den Charakter 
beſonnener Berathung über das neu zu gründende Wohl eines si 
erſchöpften Landes. Hunächſt prüfte man die durch Uebertragung von Ein- 
quartierungslaſten zwiſchen Stadt und Land entſtandenen gegenfeitigen Ans 
ſprüche. letzterer Beziehung ſah ſich Haus Heinrich von Hohberg. 
welcher im Juni 1637 zum Landesälteſten des Weichbildes 
Schweidnitz erwählt worden war,“) veranlaßt, ſchwere Vorwürfe gegen 
die Stadt Schweidnitz anzubringen. Nach dem n ſich Jeder 
ſelbſt der Nächſte, hatte diefe Stadt nämlich in den Kriegsjahren ihre 
Mittel nicht ohne Erfolg aufgeboten, um drohende Einquartierung durch 
ſogenannte „Salvegardien“ von ſich abzuwenden, was natürlich zur Folge 
gehabt hatte, daß die urſprünglich jener Stadt zugewieſenen Truppen in 
die nächſtliegenden Ortſchaften, al auch in die Herrſchaft Fürſtenſtein 
eingefallen waren, am bäufigften aber nach feiner örtlichen Lage das 


) Minor. Gottesberger Jubelſchriſt 1742. — Kriſch, Jubelbüchlein für die 
Langwaltersdorfer evang. Kirchgemeinde. ns ’ 


) Landesakten Sch. J. 1632 Mai, Juni. 
9) Daſ. 1637 Februar. — Zeitſchr. d. ſchl. G.⸗V. XII. 58. 59. 
+) Landesakten 1637 Juni. 
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Städtchen Freiburg heimgeſucht hatten, deſſen Schadloshaltung Hans 
Heinrich nun eifrig betrieb.“) 

Die Bevöllerung entfaltete endlich wieder, allerdings zaghaft und 
mißtrauiſch, ihre Erwerbsthätigkeit, nachdem fie ihre Zufluchtsorte ver⸗ 
laſſen und den verwüſteten Herd nothdürftig hergeſtellt hatte; auch die 
Berglnappen auf dem Gottesberge ealſchloſſen ſich gut iederaufnahme 
des Bergbaues, welcher ſeit 1633 gänzlich ſtill gelegen hatte.) Kaum 
waren jedoch die öffentlichen Verhältniſſe in eine gedeihliche Entwickelungs⸗ 
ae getreten, ſo ſah die Bevölkerung ſchon ir Mißtrauen gegen den 

eſtand des Friedens gerechtfertigt. 

Nach dem Prager Frieden hatten die mit Frankreich verbündeten 
eh unter Banner und Torſtenſon draußen im Reiche unter 
wechſelndem Kriegsglücke gegen die len weiter in erbittertem 
Kampfe gelegen, deſſen Folgen ir für Schleſien zunächſt in Form un⸗ 
geheurer Kriegsſteuern fühlbar machten; jedoch ſchon zu Ende des Jahres 
1638 drohte für Schleſien eine empfindlichere Mitleidenſchaft durch die 
Nachricht des Kaiſers an das Oberamt, daß er zu ſeinem Bedauern 
gegen ſein früheres Verſprechen 12 Regimenter in die Winterquartiere 
nach Schleſien legen mühe, um die Erblande vor Feindesgefahr zu ſichern. 
Bald liefen beunruhigende Nachrichten über die Waffenerfolge der Schweden 
ein, weshalb man auf einer zum 4. Mai 1639 eiligſt nach Jauer bes 
rufenen engen Zuſammenkunft der Landesälteſten, an welcher ſich auch 
Hans Heinrich von Hohberg betheiligte, allerhand Defenſionsmaßregeln in 

ung zog und darauf ſann, wie Schweidnitz, die Berghäuſer und 
Schlöer zu beſetzen und mit Proviant und Munition zu verſehen 
ſeien.) Auf Anordnung des Landeshauptmannes wurde am 20. Mai 
Fürſtenſtein zunächſt mit 9 Musketieren und 12 Mann aus dem Land⸗ 
volle unter dem Rittmeiſter Engelhardt beſetzt;) als jedoch der Feind 
ſeine verheerende Hand in die Fürſtenthümer ſtreckte, nahm man die Be: 
ſatzung in das Vorl'ſche Regiment auf und Hans Heinrich von Hohberg 
mußte an deren Stelle andere 24 Mann aus ſeinen Unterthanen werben, 
für deren Unterthalt die Landesverwaltung monatlich 247 Flor. aus⸗ 
ſetzte, wovon das Weichbild Reichenbach 62 Flor., die Herrſchaft Fürſten⸗ 
ſtein 40 Flor. und andere Orte im Weichbilde Schweidnitz 145 Flor. 
aufbringen jollten. Zur Beſchaffung von Waffen und Munition für die 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. C 1. 

2) Daſ. B VIII. G 12. 

) Landesakt. Schw. J. 1639 Mai. 
4) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 

) Landesakt. Schw. J. 1639 Auguſt. 
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Deine? mußte ſich Hans Heinrich in Ermangelung jeder Subvention 
von Seiten des Landes auf ſeine Koſten entſchließen. Glechzeitig über⸗ 
trug Starhemberg das Kommando über die Beſatzung, da der zum 
Generaladjutanten ernannte Rittmeiſter Engelhardt, am 31. Auguſt 
daſſelbe abgab, dem Lieutenant Andreas Heppe, welcher bis 21. Jan. 1640 
auf dieſem Poſten ausharrte. Neben der Beſchaffung und Ausrüſtung 
einer Garniſon erwuchs jedoch aus der neuen Kriegslage dem Beſitzer 
der Burg auch die Nothwendigleit, bedeutende bauliche Reparaturen vor⸗ 
ue men, wobei auf die Unterthanen, welchen die Verpflichtung oblag, 
i Schloßbauten Spann⸗ und Handdienſte zu leiſten, nicht zu rechnen 
war. Schließli 100 6 0 ſich die Truppenführer, als die Befürchtung 
vor feindlichen Einfällen wuchs, nicht mehr mit der Herſtellung der früher 
erſtörten Baulichleiten der Burg, man forderte vielmehr bald unter 
hen Drängen die Errichtung neuer Sicherheitsbauten; es mußten 
iſaden geſetzt, neue Mauern aufgeführt oder ältere erhöht, Umgänge 

um die Mauern, Bruſtwehren und doppelte Thore angelegt werden.“) 


Obwohl die Schweden unter Banner und Stallhantſch in einem 
roßen Theile Schleſiens hauſten und ſogar bis in die Fürſtenthümer 
Schiweihni „Jauer vordrangen, blieb doch ſpeziell das he e. 
für die nächſten Jahre vor feindlichen Einfällen bewahrt. Gleichwohl 
hatte auch hier die unaufhörliche Befürchtung eines weiteren Vordringens 
der Schweden und die dadurch veranlaßte Entlang laiſerlicher Truppen 
ſo unleidliche Zuſtände zur Folge, daß u. A. die in dem leiſtungsunfähig 
gewordenen Freiburg untergebrachten Wintzſchen Truppen 01 Grund 
einer Kapitulation zwiſchen den Ständen und dem Lieutenant von Bühnau 
Ende des Jahres 1639 nach Schweidnitz verlegt werden mußten. Bis 
1642 lagen auf den Gütern der Herrſchaft Fürſtenſtein der größte Theil 
der Wintzſchen Truppen, 2 Gallasſche, 2 Capaunſche Kompagnien, ein 
Generalſtab und das ur ee r 2 churſächſiſche Regimenter.) Die 
nun folgenden Jahre bis zu Ende des großen Krieges bilden den traurigſten 
Zeitabſchnitt in der Geſchichte der Herrſchaft. 
s Rath⸗ und mittellos nahmen Stände und Volk die unausgeſetzt 
eintreffenden re über Truppenzuzüge und Kontributionen hin; 
man erwog dabei den geringen ſntegſcen Nutzen, welchen die Berg⸗ 
ſchlöſſer mit ihren Beſatzungen und Ausrüſtungen dem Lande gewährten; 
gleichzeitig erſchien es jedoch nicht gerathen, die einmal vorhandenen Berg: 


) 50 Musketen, 20 Doppelhaken, 4000 eiſerne Kugeln, 2 metallne Stücke 
(Kanonen) Wehren und Piquen. 

) Fuͤrſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 

) Nach denſ. Akten. 
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feſten“) gänzlich von Truppen zu entblößen; es wurde daher im No⸗ 
vember 1641 von den Ständen der Vorſchlag gemacht, den Eigen⸗ 
thümern einiger Bergſchlöſſer, namentlich des Boltzenſteins und Fürſten⸗ 
ſteins, die Sorge für deren Schutz gänzlich zu überlaſſen, wobei man von 
der Vorausſetzung ausging, daß die auf die Erhaltung ihres Beſitzthumes 
bedachten Schloßherren ſelbſt die erforderliche Defenſivmacht werben und 
unterhalten würden; eine Entſcheidung hierüber lehnte der Landeshauptmann 
jedoch mit dem Bedeuten ab, daß ihm die Befugniß, die Truppen⸗ 
dislofation zu ändern, nicht zuſtehe. Die Ankündigung neuer Truppen⸗ 
Bae hatte ferner den alten Streit zwiſchen Land und Stadt wegen der 
itragspflicht wieder angefacht; während die Städte nach der alten Ver— 
faſſung, mit einem Dritttheile, herangezogen ſein wollten, legten die Land⸗ 
ſtände ihr Unvermögen, zwei Dritttheile beizutragen, dar und unterſtützten 
die Schilderung ihrer Lage durch Nachweiſe über den Zuſtand der länd⸗ 
lichen Ortſchaften.) Dieſem Berichte entnehmen wir folgende Angaben 
über den Zuſtand der zur Herrſchaft Fürſtenſtein gehörigen Ortſchaften; 
darnach waren in 
„Lübichan alle Vorwerke und das Dorf bis auf etliche wenige 
Häuſer wüſte; 
Giersdorf beide Scholtiſeien und viele Bauergüter weggebrannt; 
Reimswaldau die Scholtiſei und etliche Bauergüter weggebrannt; 
Steingrund die Scholtiſei und etliche Gärtnerſtellen weggebrannt; 
eiburg der größte Theil abgebrannt, die Vorſtädte ganz wüſte; 
irlau die Vorwerke und Bauergüter ganz wüſte; 
rengrund und Fellhammer ganz wüſte; 
(Friedland zu ein Drittel abgebrannt, das Vorwerk und die dazu 
gehörigen Dorfſchaften wüſte). 
Während man noch die a der Laſten 8 erſchien 
Ende Mai 1642 der ſchwediſche Feldherr Torſtenſon vor Schweidnitz 
und veranlaßte in den Fürſtenthümern die Anſammlung ungeheurer 
Truppenmaſſen, welche gi für den Feldzug gegen die Schweden ausge- 
rüſtet werden ſollten. Auch die Frage . eſetzung der Bette 
ward noch während des Vormarſches der Schweden in umſtändliche Er⸗ 
wägung gezogen, jedoch noch ehe der endlich gefaßte Eutſchluß ausgeführt 
werden konnte, den Herzog Franz Albrecht um die Beſetzung mit laiſer⸗ 
lichen Truppen zu erſuchen, warf Torſtenſons Erſcheinen alle in der Eile 
getroffenen Dispoſitionen über den Haufen. 


) La 8, Grei „ Kem b us Giersd ‚Bolt „Vol y 
ſtein ER Sünſteſtehn fenpein nig, Kynaſt, Hai orf, Boltenhain, Bolten 


) Landesakt. Schw. J. 
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Fürſtenſtein befand 7 —— der Zeitpunkt ſeiner Vertheidigung 
herannahte, in einem wenig Vertrauen erweckenden Zuſtande.“) Eine ge 
ringe Anzahl auf der Herrſchaft geworbenen Landvolles, befehligt von 
einem Kommandanten, ſah ſich vor die Aufgabe geſtellt, die Burg, deren 
beide Hauptthürme nebſt den darin aufgeſtellten Doppelhaken überdies ein 
ſchweres Gewitter am 27. März 1642 durch Feuer zerſtört hatte, gegen 
die Schweden zu halten. Am 28. Mai übernahm auf Anordnung des 
Landeshauptmannes ein ehemaliger kaiſerlicher Offizier, Hans Schaff, den 
Befehl über die Fürſtenſteiner Garniſon, wobei ihm eröffnet wurde, daß 
die Kriegskommiſſarien angewieſen ſeien, mehr Kriegsvoll für die Burg 
zu werben, weshalb alle auf dem Vorwerle vorhandenen Lebensmittel- 
vorräthe für die Beſatzung in Beſchlag 3 wurden. Der in den 
lüngiten Ständeverhandlungen gemachte Vorſchlag, die Vertheidigung der 
Bergſchlöſſer lediglich ihren Eigenthümern zu überlaſſen, wurde jetzt dem 
rſtenſteine gegenüber in vollem Umfange beobachtet, obwohl dem Be⸗ 
ſitzer unter den obwaltenden Verhältniſſen wenig daran gelegen ſein 
lonnte; denn auch ſeine Mittel und die Möglichkeit, ein erſprießliches 
Vertheidigungsweſen aufrecht zu erhalten, waren in dem Grade ge⸗ 
ſchwunden, als ſie von der Landesverwaltung überſchätzt wurden; nuußte 
doch Haus Heinrich die Wahrnehmung machen, daß kaiſerliche Truppen 
an ſeiner Burg den für entferntere Berghäuſer beſtimmten Proviant 
vorüberführten. Zwar wurden ihm noch am 28. Mai von Schweidnitz 
her mit Proviant verſehene laiſerliche Beſatzungstruppen in Ausſicht ges 
ſtellt, während er aber ihrer harrte, lag ſchon Herzog Franz Albrecht mit 
dem ſchwediſchen Hauptheere bei Stephanshain zwiſchen Schweidnitz und 
dem Zobtenberge in heftigem Kampfe, worauf ſich die Schweden in der 
von gegneriſchen NER entblößten Umgegend ausbreiteten. Schon am 
1. Juni nahmen 3 Regimenter Schweden in Freiburg Quartier,) um 
von hier aus nach kurzer Raſt gegen den Fürſtenſtein vorzugehen. Unter 
ſolchen Umſtänden konnte Hans Heinrich A weiter auf Unterſtützung 


von irgend einer Seite 1 ihm ſelbſt blieb lein andrer Entſchluß, 
15 10 der bei fernerem Verweilen ſicher bevorſtehenden, nur durch 0g 
ege N) 


abwendbaren Gefangenſchaft durch die Flucht zu A 
ſah er ſich zum zweiten Male von der Ungunſt kriegeriſcher Zeiten aus 
dem Erbe ſeiner Väter gedrängt; er begab ſich zunächſt nach Braunau, 
wohin er ſeine 1 vorausgeſchickt hatte. 

Bereits Montag den 2. Juni 1642 erging von Seiten des 
ſchwediſchen Oberſten von Duglas die ſchriftliche Aufforderung an den 


1) Die nun folgende Schilderung der niſſe iſt den geſammelten Berichten 
8 Augenzeugen und andrer Zeitgenoſſen entnommen. Fürſtenſt. Arch. Akt. 


2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. Z. 1. 
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Kommandanten Schaff, das Haus Fürſtenſtein zu übergeben. Dieſem An⸗ 
ſinnen ward jedoch nicht ſogleich Folge geleiſtet; Schaff ließ vielmehr, als 
fi) die feindlichen Truppen dem Haufe näherten, Feuer auf fie geben und 
erllaͤrte wiederholt, ſich bis auf den 1 . Mann halten zu wollen, worauf 
Duglas in der Frühe des folgenden — — mit ſeinen 3 Regimentern den 
Rückmarſch nach Schweidnitz antrat. 150 und ſeine wenigen Leute 
4 85 hiermit einen erfreulichen Beweis ihres Muthes an den Tag ges 
egt; der Jubel über dieſen unerwarteten Verlauf wurde jedoch na 
wenigen Stunden durch die Nachricht der Wachtpoſten unterbrochen, da 
ſich Duglas der Burg wieder nähere. In der That ſtand er am 
3. Juni, wiederholt die Uebergabe fordernd, in drohender Stellung vor 
dem Bergſchloſſe. Es war ihm nämlich, 25 ehe er wieder zum Haupt⸗ 
heere 2 unterwegs eine von Torſtenſon an den Kommandanten 
auf dem Fürſtenſteine gerichtete Aufforderung zur Uebergabe des Berghauſes 
zugeſtellt worden, in welcher dem Schaff zugleich eröffnet wurde, daß die 
Stadt ee übergeben ſei und daß ſich ſowohl der Herzog 
Franz Albrecht als auch der Landeshauptmann in ſchwediſcher Gefangen⸗ 
ſchaft befänden; dem Kommandanten wurde dabei zu 1 12 daß 
er nach Lage der Sache auf Hilfe nicht weiter zu hoffen habe, daß er ſich 
alſo nicht länger wiederſetzlich zeigen ſolle, da, falls er die Uebergabe an 
Duglas verweigere, das Eu in einen Steinhaufen umgewandelt und an 
ihm, dem Kommandanten, ein Exempel ſtatuirt werden ſolle „daß ſich 
ein Andrer daran zu ſpiegeln habe“. Duglas ließ dieſe Ordre des 
Generals dem Schaff mit dem mündlichen Bedeuten zuſtellen, daß er die 
Beſatzung, als zu leinem regulären Regimente gehörig, nicht für würdig 
erachte, als Soldaten behandelt zu werden. Nach ſolchen Eröffnungen 
war an ferneren Widerſtand natürlich nicht zu denken; von paniſchem 
Schrecken ergriffen, überſtieg ein Theil der Beſatzung die Mauer und 
ſuchte Heil in der Flucht. In Folge deſſen ging Schaff einen ſeinem 
Wortlaute nach nicht belannten Accord mit dem Feinde ein, wonächſt 
Duglas für die Beamten und das Geſinde auf dem Fürſtenſteine einen 
Schutzbrief“) ausſtellte, um denſelben die Herbeiſchaffung von Lebensmitteln 
u ermöglichen. Inzwiſchen hielt ſich die neue Beſatzung an die in der 
gegend noch auffindbaren Vorräthe.“) — Schweden und Kaiſerliche ſtellten 
gemeinſchaftlich exorbitante Anforderungen an die Fürſtenthümer, deren 
Stände, unter ihnen Hans Heinrich von San im Juli in Neiße 
tagten, um über die Beſchaffung der Kriegsauflagen zu berathen. 
Dem wieder faſt gänzlich darnieder liegenden Dandel und Verkehr 
des Landes erwuchs überdies eine empfindliche Beeinträchtigung aus der 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. 
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Unſicherheit der Straßen; Plünderer beider Heere trafen oft genug an 
einem Orte zuſammen und jagten ſich die gemachte Beute ab; größere 
Truppenmaſſen der Kaiſerlichen wagten auch Einfälle in die Fürſten⸗ 
thümer, um einzelne feindliche Abt wi u vernichten und jo das 
ſchwediſche Heer allmählich zu ſchwächen. Ein Rencontre ſolcher Art fand 
Sonntags den 8. Februar 1643 in Freiburg ſtatt; während ſich 4 — an 
gedachtem Tage ein Rotte ebe Reiter aufhielt, ſtürmte plötzlich eine 
Schaar Kaiſerlicher in den Ort, ſodaß „auch kein Kirchgehen und Predigt 
gehalten werden konnte“. “) 

Die Friſt von wenigen Monaten, deren Torſtenſon bedurfte, um 
Dänemark, weil es ſich in für Schweden läſtige Unterhandlungen mit dem 
Kaiſer eingelaſſen, zu züchtigen, hielt Letzterer für geeignet, Schleſien von 
ſchwediſchem Kriegsvolle gänzlich zu befreien; im Dezember 1643 begannen 
daher die Kaiſerlichen zunächſt die Bloquade von Schweidnitz und zwar 
jo unerwartetet, dal; der Kommandant Oberſt Seeſtädt kaum noch Zeit 
gewinnen konnte, die Ausbeſſerung der Schäden an den Befeſtigungen zu 
vollenden. Am 4. Dezember waren der Oberſt Capaun mit ſeinem 

imentsſtabe, Oberſt⸗ Wachtmeiſter von Heegewaldt und Rittmeiſter 
Lichnowsky mit drei Kompagnien in Freiburg eingerückt in der Abſicht, 
von hier aus die erſten Vorkehrungen zur Eröffnung der Feindſeligkeiten 
gegen Schweidnitz zu treffen;) da man dieſe Stadt jedoch vorzugsweiſe 
durch Aushungern zur Uebergabe zu zwingen hoffte, dehnte ſich die Blo⸗ 
quade bis Pfingſten 1644 aus und erſt am Pfingſtdienſtage rückte 
Heegewaldt in die dem bitterſten Elende anheimgefallene Stadt ein.“) 

Jnzwiſchen war die Reihe auch an den Fürſtenſtein gekommen. Am 
erſten Weihnachtsfeiertage des Jahres 1633 leiteten der ſoeben genannte 
Oberſt⸗Wachtmeiſter von Heegewaldt und der Rittmeiſter von Sack 
die end damit ein, daß ſie das Vorwerk mit den unlängſt neu 
aufgeführten Gebäuden bis auf den Grund niederbrannten. Die Verthei⸗ 
digung der Burg war jedoch offenbar von tapferer Hand geleitet, denn 
eu am 8. Februar 1644 entſchloß ſich der ſchwediſche Kommandant, als 
er die 1 übermächtiger Truppenmaſſen und die Verwendung 
wirkſamerer Belagerungsgeſchütze wahrnahm, zum Verlaſſen des Poſtens.“ 
Um jedoch dem Feinde eine gänzlich zerſtörte Feſte zu übergeben, ward 
von den Schweden der größte Theil der Gebäude und „was ſeit fünf 
Jahren mit großen Untoften an Fortifikation und Quartier für die Sol⸗ 
daten erbauet, in Grund abgebrannt; iſt allein das Wohnhaus, der Stall 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. OL 6. 
2) Dal, D F. 13. 
) Schmidt a. a. O. 108. 
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F. 13) retirirten die Schweden erft am 9, Februar. 
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und das Brauhaus ſtehen geblieben“. Nach erfolgter Beſitznahme lieh 
Oberſt Capaun die beſten Armaturſtücke der Burg, darunter ein großes, 
von Götz in Breslau ganz neu gegoſſenes „Stück“ und die geſammte 
Munition vor die Stadt Schweidnitz zur Verwendung gegen dieſe ſchaffen; 
die Burg ward ſodann mit Capaunſchen und Heegewaldtſchen Truppen 
beſetzt. — Haus Heinrich von Hohberg war ſelbſt Zeuge des an ſeiner 
geliebten Heimſtätte vollzogenen Zerſtörungswerkes geweſen und ſtellte bald 
nach erfolgter Einnahme der Burg, bei den laiſerlichen Befehlshabern den 
Antrag, die Befeſtigungen völlig zu demoliren und dadurch das Schloß 
der Eigenſchaft und Bedeutung einer Landesburg endlich zu enttleiden. 
Dieſer Wunſch des Schloßherrn blieb jedoch noch unerfüllt, wie die weitere 
Schilderung der Exeigniſſe ergeben wird. 
Nach dem Weggange der Schweden hatte der ag in 
Leh eines Berichtes Heegewaldts über den Zuſtand der Burg den 
efehl ertheilt, die durch den Brand zerſtörten Befeſtigungswerke wieder 
W Wer ſonſt als der Beſitzer der Burg konnte nach Lage der 
erhältniſſe zu einem jo koſtſpieligen Unternehmen angehalten werden! 
Ohne fremde Hilfe ließ daher Fan Heinrich von Hohberg die fortifila⸗ 
toriſchen Anlagen des Schloſſes in den früheren baulichen Zuſtand verſetzen, 
wobei die Wiederherſtellung der Bauten um den damals ſogenannten 
„unterſten Platz“ (die öſtlich vom Schloſſe gelegenen und von dieſem 
durch einen Wall getrennten Feſtungsanlagen) einen bedeutenden Koſten⸗ 
aufwand verurſachten, da grade die Bauten dieſer Angriffsſeite mit 
beſonderer l ausgeführt werden mußten.) 7 
Die nach der Einnahme der Burg hierher gelegte laiſerliche 
Veſatzung trat nach kurzem Verweilen in die Schweidnitzer Garniſon über, 
weshalb Hans Heinrich von Hohberg wiederum angewieſen wurde, an deren 
Stelle eine anderweitige Mannſchaft zu werben. Dieſer aus Unterthanen 
der Herrſchaft 1 eſatzung ward zu Aufang des Monats 
April 1645 ein Befehlshaber in der Perſon eines Peter Lorin zuge 
ordnet,“) welcher bald mit dem Verlangen weiterer fortifikatoriſcher Ver⸗ 
beſſerungen hervortrat, zu deren Ausführung die Landesvertretung dies⸗ 
mal aus der Landeslaſſe einen geringen Beitrag bewilligte. > 
Im September deſſelben Jahres war es dem ſchwediſchen General 
Königsmark gelungen, mit ſeiner Armee in die Fürſtenthümer einzudringen 
und ſich mehrerer Ortſchaften zu bemächtigen. Auf einem dieſer Züge 
ſuchten die Eindringlinge auch die nächſte Umgebung Fürſtenſteins heim, 


) Fürſtenſt. 125 Akt. P F. 13. Die Koſten dieſes Baues veranſchlagt der 
Schloßherr auf 2500 Thaler und bemerkt dabei, daß ihm nicht mit einem Nagel 
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ohne jedoch die Burgbeſatzung zu behelligen; denn Königsmark fand ſich 
lediglich zum Zwecke der Ermittelung und Wegnahme von Lebensmittel- 
vorräthen am 25. September in Freiburg ein und belegte dieſes ſowie 
die benachbarten Dörfer Polsnitz und Zirlau mit Kriegsvolk, deſſen zwei⸗ 
tägiger Aufenthalt ee die Einwohnerſchaft aller Vorräthe zu 
berauben.) Unglücklicher Weiſe war der geſammte Viehbeſtand ſowie die 
gewonnene Ernte aus den herrſchaftlichen Vorwerken zu Zirlau nach 
eiburg in vermeintliche Sicherheit gebracht worden und fiel hier den 
chweden als erwünſchte Beute in die Hände.“) 

Folgenreich für den Fürſtenſtein geſtaltete ſich erſt das zu Ende 
des Jahres wiederholte Vordringen der Schweden bis in die Fa Gegend. 
Wiederum traf am 1. Dezember General Königsmark in Freiburg ein,“) 
diesmal jedoch in der Abſicht, in den Fürſtenthümern feſten Fuß zu 
faſſen, weshalb er unmittelbar nach dem Einmarſche Anſtalten zur Ges 
winnung des nahen Fürſtenſteines traf. Noch am 1. Dezember erſchien 
der ſchwediſche General⸗Quartiermeiſter vor der Burg und verlangte durch 
einen Trommelſchläger die Aufnahme zweier ſchwediſcher Soldaten als 
„Salvagardia“. Auf die Antwort des Kommandanten Lorin: ſie ſeien 
ſelbſt Salvagardia und begehrten gar keine ſolche, näherte ſich der General⸗ 
Dusttiermeifter dem Thore, um mit Lorin jelbft zu reden; ) letzterer wies 
jedoch jenes wiederholte Verlangen mit dem Bedeuten zurück, daß er vom 
Landeshauptmann Grafen von Starhemberg zum Kommandanten des 
Hauſes eingeſetzt ſei, um es zu vertheidigen, wie es ſich gebühre. Da 
aber nach einer weiter in franzöſiſcher Sprache geführten Unterredung 
Lorin bei ſeiner Weigerung, ſchwediſches Kriegsvolk in die Burg aufzu⸗ 
nehmen, beharrte, ſtieß der Schwede erzürnt mit dem Degen nach Lorin 
und dem neben ihm ſtehenden Cornet, zog ſodann eine Piſole unter dem 
Pelze hervor und ſchoß auf den Kommandanten. Unverletzt zog ſich dieſer 
mit ſeinem Begleiter hinter eine Mauer zurück, worauf von den Baſteien 
aus das Feuer auf die Schweden eröffnet und bis in die Nacht fortge⸗ 
ſetzt wurde. Nun traten auch die Belagerer in Thätigkeit, rückten mit 
drei „Feuermörſern“, einem Wagen mit einer Petarde und zwei anderen 
Stücken vor. Lorin, ein nach des Schloßherrn Urtheile“ tapferer Kriegs⸗ 
mann, glaubte zwar, im Hinblick auf die geringe und ungeübte Be⸗ 


1) Fürſtenſt. Archiv Akt. B VIII. F. 1. 
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4) Schloßherr hatte nach feiner eigenen Angabe ſeine Anweſenheit in Ab⸗ 
rede ſtellen laſſen, um die Schweden durch die Ausſicht auf reiches Löſegeld für jeine 
Perſon nicht noch mehr zu ermuthigen. Fürſtenſt. 2 Urt, D F. 13. 

5) „Sofern Lorin mehr Mannſchaft gehabet, würde er beſſere Ehre eingeleget 
haben.“ Akten D F. 13. 


ſatzung, wenig Widerſtand leiften zu können, wollte aber gleichwohl das 
Haus ohne Einwilligung des Landeshauptmannes nicht übergeben und ließ 
daher einen Boten an ihn mit der Bitte um Verhaltungsmaßregeln 
abgehen, ſchickte aber zugleich einen Trommelſchläger an den ſchwediſchen 
Befehlshaber, um von ihm einen Waffenſtillſtand bis zur Rücklehr jenes 
Boten zu erlangen. 


Die Antwort des Schweden lautete jedoch nur bedingungsweiſe zu⸗ 
3 inſofern er jetzt nicht mehr die vorläufige Aufnahme von zwei 
ann, ſondern von zwei Rotten beanſpruchte, worein zu willigen Lorin 
ſich nicht weiter weigern zu können glaubte; es wurde daher ſofort zu 
eingehenderen Unterhandlungen geſchritten, zu welchem Zwecke ſich gegen 
Hinausgabe eines Gefreiten der Beſatzung ein ſchwediſcher Feldwebel ein⸗ 
fand. Der Kommandant willigte nun in die Aufnahme einer Rotte von 
12 Mann mit der Maßgabe, daß dieſelben ſich auf den „unterſten Poſten“, 
alſo auf die öſtliche Belegung beſchränken, die Musketiere der Beſatzung 
aber den „Mittelpoſten“, alſo auch die dahinter liegende Hauptburg ferner 
beſetzt halten ſollten, ohne an freiem Aus- und Eingehen gehindert zu 
ſein; da jedoch der General⸗Quartiermeiſter ſeinerſeits auf Einlaß zweier 
Rotten beharrte und nur unter dieſer Bedingung die Accordverhandlungen 
Namens des General-Feldmarſchalls konfirmirte, ließ Lorin das Thor Hr 
24 Mann öffnen. Nun drangen ſofort 30 Mann ein, verblieben jedoch 
nicht auf dem ihnen durch die Verabredung W Platze, ſondern 
ogen, ohne 2 e. zu laſſen, nach dem „Oberſchloſſe“ und nöthigten 
bier mit dem euten, daß fie nun ſelbſt die Bewachung des ganzen 
Poſtens übernehmen würden, die Musketiere zur Niederlegung der Waffen; 
hierauf wurde die Beſatzung in eine Stube gedrängt und ſammt dem 
Kommandanten und Feldwebel gefangen hinweggeführt; der Schloßherr 
war vor der Einnahme der Burg mit den Seinen geflüchtet. Eine reiche 
Beute fiel auch jetzt wieder in die Hände der Schweden, denn Lorin 
hatte das geſammte Vieh und Getreide in die Burg aufgenommen, zu⸗ 
gleich aber auch den Unterthanen von Polsnitz und Salzbrunn geſtattet, 
ihre Wirthſchaftsbeſtände hier in Sicherheit zu bringen. 

Bald nach der Ueberrumpelung ee die Burg je eine Kom⸗ 
pagnie Reiter und Fußvoll unter dem Befehle des ſchwediſchen Haupt⸗ 
mannes Johann Hallerſchleben, für deren Unterhalt die Inſaſſen der 
Herrſchaft Sorge tragen mußten.“) 


Die Herrſchaft der Schweden war jedoch nur von kurzer Dauer, 
denn ſchon in den erſten Tagen des Jahres 1646 nahmen die Kaiſer⸗ 
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lichen trotz der tapferen Gegenwehr der Schweden die Burg ein.) Zu 
dieſem Zwecke war am 2. Januar von dem kaiſerlichen Oberſten 
8 heimlich und bei nächtlicher Weile eine Reiterabtheilung von 
100 Mann in das Städtchen Freiburg einlogirt worden. Weder die 
Bürger der Stadt noch die Landleute hatten dem ſchwediſchen Komman⸗ 
danten eine Nachricht von dem Beginnen der Kaiſerlichen zugehen laſſen; 
ſogar der herrſchaftliche Amtmann zu Fürſtenſtein, jo klagt Hallerſch⸗ 
leben, verheimlichte ihm die Annäherung der Kaiserlichen, obwohl er Kunde 
davon erhalten. Erſt in der Frühe des folgenden Tages, den 3. Januar, 
bot ſich dem ſchwediſchen Rittmeiſter Stade, welcher die Reiterei der 
Burgbeſatzung befehligte, zufällig Gelegenheit, die Anweſenheit der Kaiſer⸗ 
lichen ſelbſt wahrzunehmen. Derſelbe war nämlich mit wenigen Kriegs⸗ 
leuten nach Freiburg geſchickt worden, um Lebensmittel herbeizuſchaffen; 
während er hier unter Vorzeigung des Paſſes am Stadtthore Einlaß 
begehrte, bemerkte er, daß die Thorwache nicht nur von 8 ſondern 
auch von etlichen Kaiſerlichen beſetzt war; nachdem nun die Schweden den 
ihnen abgeforderten Paß einem Wacht haltenden Bürger, welcher die 
Genehmigung zum Einlaß der Reiterei einholen ſollte, übergeben hatten, 
traten Etliche von der Kaiſerlichen Wache unter dem 1 hervor und 
fragten Stade's Leute, „was Volkes ſie wären“, worauf ſich dieſe für 
Dewagky's Leute ausgaben, ſodann aber ſich eiligſt entferuten. Nach den 
eingezogenen Erkundigungen berichtete Stade dem Kommandanten Hallerſch⸗ 
leben, daß ſich nur etwa 10 feindliche Reiter in der Stadt befinden, was 
ihm um ſo glaubhafter erſcheinen mußte, als auch er inzwiſchen fälſchli 

von Bauern dahin unterrichtet worden war, daß nur 10 Reiter na 

Freiburg gekommen ſeien. In Folge dieſer Nachrichten ſchickte Hallerſchleben 
ſofort 30 Mann von feinem Fußvolle unter Kommando eines Lieutenants 
ſowie den Rittmeiſter Stade mit 24 Reitern nach dem Städtchen, um 
ſich deſſelben zu bemächtigen und die laiſerliche Beſatzung aufzuheben; 
gleichzeitig wurde dem Kommando aufgetragen, die Kontributionsreſte der 
Stadt beizutreiben. Bald nach dem Aufbruche der Schweden zeigte es 
ſich, daß die Kaiſerlichen über feindliche Truppenbewegungen von den Land⸗ 
leuten allerdings beſſer unterrichtet wurden, als die Schweden; denn noch 
ehe dieſe 1 0 erreichen konnten, wurden die dem ſchwediſchen Lieutenant 
vorauseilenden Reiter Stade's von einer 50 Pferde ſtarken 1 0 5 
Abtheilung „angeſprengt“, ſodaß ſich ein heftiger Kampf entipann; da die 
ſchwediſche Reiterei jedoch bald die Feinde um weitere 30 Reiter verſtärkt 
ſah, zog fie ſich zurück, um ihr Fußvolt in beſſere Retirade zu nehmen 
und einen Vortheil zu ſuchen. Obwohl der Lieutenant von der rücklehrenden 
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Reiterei auf die Gefahr aufmerkſam gemacht worden war, welche durch die 
Uebermacht des Feindes drohe, vermochte er doch nicht dem Drange zu 
ſelbſtändiger That zu widerſtehen, nahm vielmehr mit den Worten: Br 
kommandire jetzt, laßt fie kommen, fie freſſen mich nicht!“ eine höchſt 
mangelhaft gedeckte Stellung ein, in welcher er auch bald „angehauen“ 
wurde. Leohaff chargirte man auf beiden Seiten. Nach wenigen Salven 
hatte ſich jedoch das ſchwediſche Fußvoll verſchoſſen und wurde nun von 
der Reiterei hart angegriffen; der Lieutenant und etliche Musketiere 
wurden erſchoſſen und die Uebrigen ſämmtlich bis auf die beiden Unter 
offiziere nach Bollenhain als rer abgeführt. Die Unteroffiziere 
hatten ſich nämlich bald nach der n erboten, unter Dewagly 
weiter zu kämpfen und wurden mit Freuden in die Reihen der Kaiſer⸗ 
7 70 als Spione bei den bevorſtehenden Unternehmungen gegen den 
Dane aufgenommen. Die durch dieſes Rencontre zerſtreuten 
chweden fanden ſich wieder auf der Burg ein. „Welch allen dieſſen der 
Usage i ie nach jeinem eignen Sinn Niemandt folgen wollen, ein 
rſacher iſt!“ 

Nunmehr näherten nr die Kaiſerlichen, durch Fußvolk verſtärkt, 
bei Nacht (vom 3. zum 4. Januar) auch der Burg. Unter Führung 
ortskundiger Bürger von Freiburg, des Fürſtenſteiner Amtsmannes und 
der zwei gefangenen ſchwediſchen Unteroffiziere gelang es ihnen, „durch 
heimliche Orte und Winkel“ den Vorhof zu erreichen, welcher der Kom⸗ 
pagnie des Rittmeiſters Stade anvertraut war. Durch Ueberraſchung 
kampfunfähig gemacht, flüchteten die ſchwediſchen Reiter nach der inneren 
Burg, Vorhof und Pferde den Kaiſerlichen überlaſſend, denen auf dem 
Fuße zwei weitere Kompagnien folgten, um an der Belagerung der 
inneren Burg Theil zu nehmen. Tapfer vertheidigten die wenigen 
Schweden fortan ihren letzten Zufluchtsort; wie auch die Kaiſerlichen 
gegen das Kernwerk der Burg anſtürmten, immer wieder wurden ſie von 
den Schweden abgetrieben. So währte die Belagerung bis zum Morgen 
des 5. Januar, obwohl vom vorigen Mittage ab die Kaiſerlichen durch 
aus Schweidnitz mit ſchwerem Geſchütz eingetroffene Truppen weitere 
üben en gefunden hatten, was auch Hallerſchleben veranlaßte, noch 
in der Nacht durch einen Boten in Hirſchberg ebenfalls um Suckurs an⸗ 
0 In der erſten Morgenſtunde des 5. Januar eröffneten die 

alſerlichen die Beſchießung des Hauſes auf der nördlichen Seite der 
Befeſtigungen mit dem am Ausgange des Fürſtenſteiner Grundes (in der 
Thalebene vor der heutigen ſog. alten Schweizerei) aufgeitellten Be⸗ 
lagerungsgeſchütz. Den ganzen Tag über war das auf dieſer Seite ge⸗ 
legene, in die äußere Befeſtigung eingefügte Brauhaus den Wirkungen 
der feindlichen Geſchoſſe ausgeſetzt; da bildete ſich endlich mit dem gu- 
ſammenbruche des Mauerwerkes die erſehnte Breſche, worauf die Kaiſer⸗ 
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lichen Abends zwiſchen 8 und 9 Uhr „um die ganze Poſt“ den Sturm⸗ 
lauf begannen. Doch noch zwei Mal gelang es den tapfer fi ver⸗ 
theidigenden Schweden, den Sturm unter empfindlichen Verluſten der 
Feinde abzuſchlagen, ſodaß Kr nach vierſtündigem vergeblichem An⸗ 
ſtürmen zu einer nochmaligen Beſchießung des Hauſes entſchließen mußten, 
zu welchem 8 ſie noch während der Nacht zum 6. Januar ihr 
Geſchütz im Vorhofe aufſtellten. Nun erſt und nachdem ſie von hier aus 
unausgeſetzt ihre Geſchoſſe gegen Thore und Bruſtwehren der inneren 
Burg geworfen hatten, begann der Muth der Schweden, denen nur noch 
ein Era hätte Hilfe bringen können, zu wanken; denn die aus jo uns 
mittelbarer Nähe wirkenden Geſchütze brachten Tod und Verderben in die 
Reihen der Schweden, „daß ſich keiner faſt mehr da halten können“. 
So ſehr auch der Kommandant noch ſeine Beredſamleit aufbot, erklärten 
doch die ihm noch verbliebenen, überdies zum Theil verwundeten 
24 Soldaten, ſich nicht länger halten zu können und ihrer Ehre volles 
Genüge gethan zu haben. In ſolcher Lage blieb nun dem Kommandanten 
allerdings nichts weiter übrig, als ſich um einen billigen Accord zu be⸗ 
werben. Am Abende des 6. Januar begannen die Unterhandlungen mit 
Dewagly. Hallerſchleben beanſpruchte, mit Ober⸗ und Unteroffizieren, 
allen Soldaten zu Roß und Fuß mit Ober: und 1 mit 
brennenden Lunten, mit „Kugeln im Munde“, endlich 5 mit aller Ba⸗ 
gage frei abziehen zu dürfen und bis Hirſchberg ſicher geleitet zu werden, 
Whrend Dewagky die ſchärferen Bedingungen endgiltig entgegenſtellte, daß 
nur der Kommandant, der Rittmeiſter, der Fähnrich, die gemeinen Offiziere 
ſowie die geborenen Schweden der Mannſchaft, Erſtere mit Geſinde und 
Knechten, Reit- und 1 frei paſſiren und nach Hirſchberg ges 
führt werden, Proviant, Armatur und Munition aller Art jedoch in den 
Beſitz der Kaiſerlichen übergehen ſollten; ſchließlich machte Dewaglky den 
Schweden zur Pflicht, „auch die verborgenen Feuer und heimlichen 
Winlel (der Burg) nicht zu verſchweigen“. 
Die Uebergabe ſelbſt erfolgte in der zehnten Morgenſtunde des 
7. Januar, worauf Hallerſchleben mit feinen wenigen Leuten unter laiſer⸗ 
lichem Geleit nach Hirſchberg abzog, um von hier aus ſeine jüngſten Er⸗ 
lebniſſe dem General Torſtenſon zu berichten. Den auf dem Haufe vor⸗ 
5 Vorrath überwies Dewagky zum Theil feinen Leuten, den 
eberreſt ließ er nach Schweidnitz führen und „in die Möfter und ſonſten 
hin und wieder vertheilen “.) 


Hans Heinrich von Hohberg war Zeuge auch dieſer Belagerung ge⸗ 
weſen und trat, ſobald er erkannte, daß der Zeitpunkt der Einnahme 


y) Fürftenft. Arch. Att. D F. 13. 
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durch die Kaiſerlichen herannahe, mit dem Oberſten Dewagly in Unter: 
handlungen, um von dieſem mit Uebergehung der bisher vergeblich deshalb 
angerufenen Kriegsbehörden, die 5 7 zur endlichen Demolition 
der Befeſtigungswerke zu erlangen. Gegen Erlegung von 500 Thalern, 
welche der Schloßherr am 8. Juni dem tatlerlihen Duartiermeifter 
Heinrich Wolf einhändigte,) übernahm Dewagky die Verantwortlichleit 
für Erfüllung des ihm ausgeſprochenen Wunſches. Angeſichts der ab⸗ 
ziehenden Schweden fanden ie etwa 300 ſchleunigſt herbeigerufene Bauern 
mit Hacke und Schaufel ein, um die Zerſtörung der Feſtungsmauern 
fortzuſetzen.) Die völlige Niederlegung derſelben konnte jedoch von 
Dewagly, welcher gar leine Berechtigung zu derartigen Anordnungen beſaß, 
leineswegs beabſichtigt werden; im Sinne des . wagte er auch 
vorläufig nur eine ſyſtematiſche Beſchädigung der Feſtungswerke jo weit 
er daß für die nächſte Zukunft der Gedanke an eine Auf⸗ 
nahme neuer Beſatzungstruppen ausgeſchloſſen fein ſollte.“) Durch gut 
achtliche Vorſtellungen hat indeß Dewagky wenige Tage ſpäter bei dem 
General-⸗Feldmarſchall Louis de Gonzaga den Befehl zur gänzlichen Des 
molirung der Befeſtigungen zu erwirken gewußt. wohl jedoch auch 
der Landeshauptmann von dieſem Befehle in Kenntniß geſetzt und ihm 
die weitere Anordnung behufs „Demantelirung“ des Hauſes übertragen 
worden war, harrten dennoch Hans Heinrich von Hohberg und die Stände 
von einem Tage zum andern vergeblich auf die erſehnte Niederlegung des 
Mauerwerkes, ſodaß man endlich mißtrauiſch und in der Befürchtung 
eines inzwiſchen etwa ergangenen Widerrufes jener Befehle unterm 
15. Januar“ an den Landeshauptmann die Bitte richtete, die Demolition 
ſchleunigſt ausführen zu laſſen; man erachtete es auch bei dieſer Ges 
legenheit nicht für überflüſſig, die Unerſprießlichkeit einer etwa aufs Neue 
ins Auge gefaßten Wiederherſtellung der Befeſtigungen umſtändlich dar⸗ 
zuthun und nachdem die Stände in Bezug auf die kriegeriſche Behandlung 
des Berghauſes hervorgehoben, wie daſſelbe bisher „liederlich und ohne 
ausgeſtandenen Ernſt in Feindes Hände kommen“, gelangen ſie zu dem 
Schluſſe, daß der Ort, vom Feinde beſetzt, der Schweidnitzer Garniſon 
nur gefährlich geweſen ſei, im Beſitze der eignen Truppen aber auch 
nichts nütze. 

Dem Drängen der Stände ward endlich nachgegeben; noch in den 
nächſten Monaten des Jahres 1646 ſah Hans Heinrich von Hohberg die 
Kraft der Schutzmauern und Wälle für alle Zeiten gebrochen und den 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. I) F. 18. 
) Poſtſtript zu dem Berichte Hallerſchlebens an Torſtenſon, 
1 55 lurch Alt. D F. 13. 
) Yandesaft. Schw. J. 
) Landesakt. Schw. J 
5* 
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Fürſtenſtein in einen friedlichen Wohnſitz umgewandelt. Nur 
die wenigen, heut zu anmuthigen Terraſſen und Gartenanlagen benutzten 
Ueberreſte der ehemaligen Une een ſowie einige heut noch ges 
bräuchliche Bezeichnungen von Baulichkeiten („Pulverthurm“, „Baracke“, 
in welch letzterer noch heut „Musketiere“ genannte Bediente Wache halten) 
erinnern an die ehemalige Landesfeſte. 

Seit der Entkleidung des Hauſes Fürſtenſtein von ſeinem ernſten 
Beiwerle lonnten ſich natürlich nennenswerthe Kriegsereigniſſe hier 0 
weiter vollziehen. Auch die Ereigniſſe, unter denen die geſammte Herrſcha 
noch während des langſamen Verlaufens der Kriegswogen zu leiden hatte, 
erheiſchen nicht weiter das allgemeine Intereſſe. Wiederholt verdrängten 
ſich auch hier noch Kaiſerliche und Schweden bis zum endlichen Friedens: 
ſchluſſe und erhielten bis dahin Noth und Schrecken unter der Bes 
völkerung aufrecht. 

Ungeachtet vieler, von allen Seiten ſich darbietenden Schwierig: 
keiten gelang es Hans Heinrich von Hohberg in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit, die erlittenen 1 6 7 5 Verluſte durch rationelle Benutzung der 
wenigen verbliebenen Mittel, ſowie durch energische Verfolgung organi⸗ 
ſatoriſcher Pläne zu erſetzen. Die in den chaften verbliebenen und 
zum Theil N wieder einfindenden oder neu anſiedelnden Unterthanen 
wurden nach Kräften unterſtützt, um ſich einen neuen Heerd zu gründen; 
Mühlen und Grundbeſitz wurden ihnen gegen einen mäipen Zins über: 

eben, die Forften durch unentgeltliche Ueberlaſſung von Bauholz ſtark in 
uſpruch genommen.) Auch das Städtchen Gottesberg traf wieder Anz 
ſtalten zum Bergbaue; in einer Vorſtellung an den Fürſtentag vom 
25. Nobember 1654 beanſpruchte man deſſen Unterſtützung, nachdem auf 
neue Schächte und Stollengebäude 1668 Flor. verwendet worden; ſilber⸗ 
und bleihaltige re aus der en Fundgrube waren dem 
Antrage zur Prüfung beigefügt. — In der Nähe von Rudolfswaldau 
entſtanden die erſten Anſiedelungen m Ortſchaften Dorfbach und 
(Schleſiſch-- Falkenberg; erſterer wurde im April 1657 vom 
Mutterdorfe Rudolfswaldau abgetrennt und mit einem ſelbſtändigen 
Scholzenamte verſehen.) Die zu dem ſpäteren Dorfe Fallenberg fi 
entwickelnde Kolonie nahm 1658 damit ihren Anfang, daß Hans Heinri 
von Hohberg einzelne Waldparzellen zur Erbauung von Häufern ver⸗ 
kaufte.“) ie urkundlich formelle Abtrennung der Falkenberger von 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 87. — Nach einer Schußgeldtabelle von 1657 
waren um Ent Zeit an Wild vorhanden: Hirſche, Rehe, Hafen, Schweine, Wolfe, 
üchſe, Marder, wilde Gänſe, Virk⸗, Haſel⸗ und Rebhühner, wilde Tauben, Reiher und 
hus. Protokollbuch 160668. 
3 ürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 87 vol. IV. VII. und VIII. 
f. vol. XI. 
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Rudolfswaldau behufs Konſtituirung einer ſelbſtändigen Gemeinde erfolgte 
am 13. November 1673.) Auch auf der Donnerauer Feldmark hatten 
um jene Zeit bereits Anſiedelungen zu dem ſpäteren Dorfe Lomnitz be⸗ 
gonnen, auf deſſen Terrain icon 1655 eine Brettmühle ſtand;) ſelb⸗ 
ſtändige Verwaltung erlangte Lomnitz jedoch exit ſpaͤter. Endlich nahm 
um die gleiche Zeit das Dorf Freudenburg auf dem Terrain des im 
letzten Kriege gänzlich zerſtörten und nicht mehr erbauten Ullersdorf oder 
Olbersdorf ſeinen Urſprung; hier erwarb nämlich am 22. Juli 1661 ein 
Glasmacher Johann Georg Preußler eine Waldparzelle nebſt einem 
Stück Wieſe, um eine Glashütte darauf zu errichten.) Von der Grund⸗ 
herrſchaft in ſeinem Unternehmen begünftigt und unterſtützt, lonnte Preußler 
nach kurzer Zeit eine größere Anzahl Arbeiter . welche ſich in 
der Nähe der Glashütte anſäßig machten, ſodaß ſich bald eine anſehnliche 
Kolonie bildete, welcher Preußler den Namen der in der Nähe empor⸗ 
ragenden Freudenburg beilegte.) In ſpäterer Zeit erweiterte ſich die 
Kolonie durch die Niederlaſſung auch ackerbauender Unterthanen und er- 
hielt ein eigenes Dorfgericht. . 

In dieſe Zeit rns chaftlicher Neugeſtaltungen fällt die Wieder— 
erwerbung der Herrſchaft Friedland für die Hohbergſche Familie. 
Dieſes Beſitzthum war nach dem Ableben des Dietrich von Hoberz auf 
deſſen Bruder Chriſtoph übergegangen und von dieſem, wie wir ſpiſſen, 
am 29. Auguſt 1624 an Dietrich von Peterswaldau verlauft worden; 
nach dem Tode des Letzteren, um 1648, gelangte auf Antrag ſeiner 
ee Ar er die Herrſchaft zur Subhaſtation und wurde von Hans 
Heinrich von Del vorzugsweiſe auf Antrieb feiner Gemahlin, Helene 
geb. von Gellhorn, am 6. Mai 1649 für den Preis von 26,000 Thlr. 
erworben.“) 4 

Wenig ſpäter erfolgte eine weitere Erwerbung von Grundbeſitz im 
Wege der Erbſchaft. Die durch Georg von Hoberg, einen Sohn Konrads I. 
auf Fürſtenſtein, gegründete Nohuſtocker ebenlinie ſtarb nämlich am 
5. März 1650 mit Chriſtoph Konrad auf Rohnſtock aus, deſſen Güter, 
allerdings mit bedeutenden chulden belaſtet, auf Grund teſtamentariſcher 
Beſtimmung dem Hans Heinrich von Hohberg auf Fürſtenſtein zufielen; 
am 25. Januar 1653 überließen 170 die Intereſſenten die Güter Ober⸗ 
805 Nieder⸗-Rohnſtock, Petersdorf, Günthersdorf, Thomasdorf und 

ohrau. “) 


1) 18 Prot.⸗Buch 1669 bis 88 S. 99. 

2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 87 vol. IV. 

) Fürſtenſt. Amtsprotokolle 1689 bis 95 S. 19. 

) Fürſtenſt. Bibl. Manuſkr. Fol. 255. 

J Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 116, 119, 120. 

6) Staatsarch. Breslau. Landbuch Schw. J. R R 332b, 334 b. 
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Endlich erweiterte er das Gebiet der Herrſchaft Fürſtenſtein durch 
die Erwerbung der Güter Ober: und Nieder-Liebichau mit allem 
Zubehör,) welche Georg Friedrich von Zedlitz und ſeine Gemahlin am 
27. April 1662 aufließen.“) 

Ein unverkennbarer Aufſchwung zeigte ſich wieder auf allen wirth⸗ 
Wa ſc Gebieten, Ale auch die Beläftigungen vergeſſen waren, 
welche ſich in Folge des Vordringens der Türken in Form von Truppen⸗ 
durchmärſchen und Erpreſſungen noch in den Fürſtenthümern Schweidnitz⸗ 
Jauer 1663 und 1664 fühlbar gemacht hatten. Inmitten ſolch freudiger 
Betriebſamkeit waltete auch Hans Heinrich von Hohberg auf das Einfigfe, 
ohne von den aufregenden Kämpfen des Lebens auszuruhen, unter denen 
die Zeit ſeines beſten Mannesalters dahingeflohen war. Gewiſſenhaft 
widmete er ſeine Kräfte einer faſt erdrückenden Fülle von Obliegenheiten, 
ſowohl in ſeinem wirthſchaftlichen, als ah in dem weiteren Kreiſe 
politiſcher Thätigkeit. Nachdem Hans Heinrich von Hohberg bereits ſeit 
vielen Jahren als Amtsverwalter der Fürſtenthümer fungirt hatte, war 
ihm von den Ständen am 10. Dezember 1649 „durch einhelligen Be⸗ 
ſchluß“ das bisher von Melchior von Seidlitz auf Stäubchen belleidete 
Amt eines Ober- Rechtsſitzers der gedachten Fürſtenthümer übertragen 
worden.“) Häufig wurde Pans Heinrich ferner zur Theilnahme an den 
Sendungen zum kaiſerlichen Hofe bewogen.) Für ſolch treue Pflicht 
erfüllung wurden ihm aber auch viele wohlverdiente Auszeichnungen von 
Seiten des Hofes zu Theil. Nachdem die ihm 1635 von Kaiſer 
Ferdinand II. verliehene Rathswürde 1637 auch von Ferdinand III. be⸗ 
ſtätigt worden war,) erfolgte in fernerer Anerkennung der vielfach dem 
Hofe erwieſenen Dienſte die Erhebung Hans Heinrichs von Fuba und 
ſeiner Nachkommen in den Freiherruſtand durch Diplom vom 
23. September 1650.“ 

Indem ſo ſich ein Beweis materiellen Wiedererſtehens an den 
andern reihte, ſchien Hans Heinrich von Hohberg mit ſeinen Unterthanen 
einem freundlicheren Zeitalter entgegenzugehen; das Volksleben krankte 
indeß mehr als jemals unter dem Drucke des religibſen Fanatismus. 
Unbekümmert um den e Friedensgruß umſchlichen die Unheil 
wirkenden Geſtalten des Religionshaſſes und der Intoleranz den in neuem 
Schaffen unermüdlichen Vollsgeiſt und erſtickten die Palmen des Dankes 


) Hierzu gehörte ein als „Kachnicht“ bezeichnetes Erbkretſcham⸗Grundſtück zu 
Sorgau, auf welchem ſpäter das Schlößchen Chriſtinenhof errichtet wurde. 

2) Fürſtenſt. Arch. Akt. Urk. Nr. 125. 

3) Landesakt Schweid. J. 

9 1 205 rch. Akt. C . 6 und D F. 3 u. 4. 

5) Daf. C J. Urt. 2. 

6) Daf. Urk. 3. 
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in der Bruſt der Verfolgten. Die durch den Majeſtätsbrief und den 
ſächſiſchen Accord begründeten Rechte der evangeliſchen Schleſier waren 
durch die Beſtimmungen des weſtphäliſchen Friedens und die Art ihrer 
Aus ührung, abgeſehen von wenigen Konzeſſionen zweifelhaften Werthes, 
völlig vernichtet worden. Allerdings hatte der Kaiſer im Friedenstraktate 
den Evangeliſchen der unmittelbar zur e Kammer gehörigen 
ſchleſiſchen Fürſtenthümer die Genehmigung zur Erbauung dreier Kirchen 
auf ihre Koſten außerhalb der Mauern der Städte Schweidnitz, Jauer 
und Glogau, ſofern der Kaiſer darum angegangen werden würde, zus 
geſagt; während man aber mit der einen Hand gab, raubte man um ſo 
unnachſichtiger mit der andern, denn es ward nunmehr die befannte Weg⸗ 
nahme der ſämmtlichen den Evangeliſchen gehörigen Kirchen 
in den Fürſtenthümern Schweidnitz-Jauer in Szene geſetzt. 

Unterm 14. Dezember 1653) wurde der Freiherr von Hohberg 
zunächſt vom Landeshauptmann von Noſtitz benachrichtigt, daß die Kirchen⸗ 
wegnahme⸗Kommiſſion auch auf ſeinen Gütern eintreffen werde und auchn 
ane dee falls er ſich nicht gewachſen fühle, einem etwaigen Aufruhre 
ſeiner Unterthanen entgegenzuwirken, ſeine diesfälligen Bedenken ungeſäumt 
auszuſprechen, damit bei Zeiten von Amtswegen geeignete Vorkehrungen 

etroffen werden könnten. Eine herbere, als die hiermit an ihn gerichtete 
an e hatte der Freiherr von Hohberg in ſeinem viel bewegten 
eben ſchwerlich erfahren; er, der glaubenstreue Proteſtant, welcher muthig 
zu wiederholten Malen dem Kaiſer die Beſchwerden ſeiner Glaubens: 
enoſſen vorgetragen hatte und als deren aubertäfigfter Hort und Für⸗ 
1 5 verehrt wurde, ſah ſich vor die Aufgabe geſtellt, das gegen ſeinen 

lauben vorbereitete Vernichtungswerk mit ſeiner Autorität zu unter⸗ 
ſtützen! — Er that es; allerdings nur ſoweit, als nöthig war, um die 
öffentliche Ordnung zu erhalten. Es erfolgte nun, unter mehr oder 
weniger heftigem Widerſpruch, die Wegnahme der Kirchen zu Freiburg 
und Polsnitz am 21. und 22. Dezember, am 22. ferner zu Salzbrunn 
und Kunzendorf; am 24. März 1654 zu Rudolfswaldau, Wüſtegiersdorf 
und Donnerau, am 25. zu Waldenburg, endlich am 26. und 27. März 
zu Gottesberg, Reimswaldau, Langwaltersdorf und Friedland, wobei an 
den gedachten Kirchen die vom Freiherrn von Hohberg zur Wahrung 
ſeines Patronatsrechtes präſentirten Pfarrer eingeſetzt wurden.) Hiermit 
war zwar das äußere Werk der Kirchenwegnahme auf der Herrſchaft 
Si beendet, keineswegs aber ein innerer Vortheil für die latholiſche 

che erreicht; denn der Proteſtantismus war ſchon allzu harten Prüfungen 


— 


1 „Schreiben in den Fürſtenſt. Arch. Akt. B IV. gen. 2. 
N 0 ch. der gewaltſamen Wegnahme der ev. Kirchen und Kirchengüter 
in d. Fürſtenth. Schweidnitz Jauer. 
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unterzogen worden, als daß ſein Beſtand durch die Herbeiführung äußerer 
Unbequemlichkeiten hätte beeinträchtigt werden können; im Gegentheile 
wuchs unter dem äußeren Drucke ſeine innere Kraft. Am wenigſten war 
der eben vollzogene Akt der Entfremdung der von Evangeliſchen theils 
erbauten, or jeit mehren Menſchenaltern benutzten Gotteshäuſer ges 
eignet, die beabſichtigte Sympathie für die katholische Lehre zu erwecken: 
allerwärts ſtieß vielmehr die Landesverwaltung auf Widerwilligleit und 
Negation, welche endlich in direktem Zuwiderhandeln gegen die erlaſſenen 
kirchlichen Vorſchriften Ausdruck fand, als man von den Evangeliſchen 
unter Androhung Paare Strafen verlangte, Trauungen und Taufen von 
dem latholiſchen Pfarrer des Wohnortes vollziehen zu laſſen. Dieſes 
Gebot ward völlig ignorirt; entweder wurden derartige kirchliche Handlungen 
von den im 2 5 fortwirkenden evangeliſchen Geiſtlichen vollzogen 
oder man begab unbemerkt nach Schweidnig, wo bis zur Vollendung 
der gegenwärtig noch beſtehenden Friedenskirche ein nothdür fig hergeſtelltes 
Interimsgebäude die Glaubensgenoſſen auch aus weiter Ferne aufnehmen 
mußte. Denunziationen von Seiten der mit ihrem Einkommen zum Theil 
auf jene kirchlichen Akte angewieſenen Pfarrer, verſchärfte Verfügungen 
weltlicher und geiſtlicher Behörden waren nun an der Tagesordnung.“) 


Selbſtredend blieben auch Beſchwerden gegen den Fürſtenſteiner 
1 0 8 nicht aus. So fuhren die Franziskaner zu en urg, wo die 
Predigt häufig aus Mangel an Zuhörern ganz unterbleiben mußte, Be⸗ 
ſchwerde darüber, daß „dem Volle freier Zutritt in das Schloß Fürſten⸗ 
ſtein zugelaſſen werde, alldorten des Praeceptoris Predigen oder Vor⸗ 
leſen anzuhören, wobei eine ziemlich große Anzahl Volles aus Freiburg 
und den umliegenden Dörfern zuſammenkommen“. 


Mit dieſer gottesdienſtlichen Einrichtung war Freiherr von Sen 
allerdings in offenen Widerſpruch mit den einmal gegebenen Verboten 
1 Indeß ſchonte man auch gegenüber 8 Beſchwerde die 

ae des Grundherrn und es nahm der Landeshauptmann 
nicht einmal Veranlaſſung, ein ſpezielles Verbot gegen jenen öffentlichen 
Gottesdienſt im Schloſſe zu richten. 


Auch aus anderen Orten der Herrſchaft liefen gegen den Grund⸗ 

fd beim Landeshauptmann Beſchwerden darüber ein, daß lutheriſche 
rädikanten unbehelligt in den 8 unter großem Zulauf der 
Menge predigen,? daß Kirchendiener, Lehrer und Parochianen ein hals 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. B IV. gen. 2. — Berg, a. a. O. S. 167. 

2) So in Görbersdorf, Reimswaldau und den benachbarten Dörfern; der aus 
Waldenburg vertriebene Pfarrer Reuſſendorf hielt ſich heimlich in Dittersbach auf und 
taufte und predigte auf dem Butterberge. Berg, a. a. O. S. 117. 
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ſtarriges Benehmen zeigen, welches zum Theil dem Einfluſſe der Guts⸗ 
dh zuzuſchreiben ſei. Letztere Verdächtigung trug dem beſchwerde⸗ 

hrenden Pfarrer jedoch eine energiſche Zurückweiſung von Seiten des 
Landeshauptmannes ein, nachdem dieſer eine Rechtfertigungsſchrift des 
Grundherrn entgegen genommen hatte.“) 

Im Friedländiſchen, ſowie in den dem latholiſchen Pfarrer zu 
Dittmannsdorf zugewieſenen Gebirgsdörfern Rudolfswaldau, Giersdorf, 
Donnerau, Dörnhau, Steingrund und Lehmwaſſer ſcheinen ſich die 
kirchlichen Veränderungen unter weniger heftigen Widerſprüchen vollzogen 
zu haben; im Gegentheil glückte hier dem Pfarrer ſogar die Errichtung 
eines Vergleiches mit den Parochianen bezüglich des Dezems und der 
Opfergänge, ſodaß die Schulzen dem Freiherrn von Hohberg 1655 berichten 
konnten, „daß der Pfarrer ſich jetzo nicht ſo unfreundlich erzeiget als 
vorhin, ehe der Dezem verbeſſert worden.“ 

Die mehrfach hervorgehobene Rückſicht der Landesbehörde auf die 
Perſon und Würde des proteſtantiſchen Grundherrn war nicht ohne 15 
auf das Verhalten einzelner der aufgedrungenen Pfarrer geblieben, ſo da 
ſich im Gegenſatze zu den benachbarten Gegenden hier im Verlehre mit 
den Parochianen eine mildere erträglichere Praxis allmählich herausgebildet 
hatte. Dieſem Umſtande dürfen wir vorwiegend die Thatſache zuſchreiben, 
daß ſchon zu Ende des Jahres 1654 aus Böhmen, namentlich aus 
Adersbach eine große Anzahl Evangeliſcher vor den Zumuthungen der 
boͤhmiſchen Landesregierung ins Friedländiſche flüchtete, wie aus einem 

reiben des Sigmund von Schmieden d. Nieder-Weiglelsdorf (Weckels— 
dorf) den 28. Berne 1654 an den Bürgermeiſter Trappe zu 
Friedland” hervorgeht, worin Jener mittheilt, daß er auf Veranlaſſung 
des böhmiſchen Statthalters durch den Kreishauptmann angehalten werde, 
die Unterthanen auf dem Gute Adersbach ſchleunigſt zur latholiſchen 
Religion zurückzuführen, daß die Unterthanen in Folge deſſen jedoch flüchtig 
geworden ſeien und ſich zumeiſt in den zur Herrſchaft Friedland gehörigen 
Gründen aufhalten; dieſer Mittheilung ſchließt ſich die Bitte an, die 
Flüchtlinge „nachbarlichſt“ nicht nur paſſiren zu laſſen, ſondern fie feſtzu⸗ 
alten, „damit alſo hierdurch J. Kai. Maj. allergnädigſte Wille und 

einung an gedachten Adersbachiſchen Unterthanen gehorſamſter Maßen 
dermaleinſt vollzogen werden möchte“. Die Alten ſchweigen über die 
Wirkung dieſer Requiſition, da ſie hier natürlich unbeachtet blieb. 

Während ſolchergeſtalt aller Orten auf die Vernichtung der 
proteſtantiſchen Kirche hingearbeitet wurde, ſchritt der heut noch von der 
edlen Begeiſterung und Thatkraft unſrer Altvordern zeugende Kirchenbau 

! Arch. Akt. B IV. gen. 2. 

2) er ei 87 vol. W. 
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in Schweidnitz ſeiner Vollendung entgegen. Zwar ein ſchlichtes Gebäude 
aus Holz und Lehm, darf es ſich doch hinſichtlich ſeiner hiſtoriſchen 
Bedeutung mit 8 Domen auf deutſcher Erde meſſen, denn die 
erhabenſte Macht der Menſchheit, der Drang nach geiſtiger Freiheit, legte 
ſeinen Grundſtein, auf welcher der Reiche neben der darbenden Wittwe 
ungezählte Opfer mit freudigem Herzen niederlegte, um den ehrwürdigen 
Bau emporragen zu ſehen. „Von Holz und Leimen“ mußten nach dem 
Briefe König Ferdinands IV. vom 3. September 1652) die drei evangelischen 
Kirchen zu Schweidnitz, Jauer und Glogau errichtet werden, um ihnen 
ſchon bei ihrem Entſtehen den Stempel der Vergänglichkeit aufzuprägen 
— und noch heut entſprießt dem ernſten, zerbrechlichen Bauwerke der 
unvergängliche Geiſt der freien Lehre. — Mit berechtigtem Stolze darf 
das Hohbergſche Geſchlecht auf die Stätte der Gottesverehrung vor der 
Stadt Schweidnitz, die evangeliſche Friedenskirche zur heil. Dreifaltigkeit, 
inblicken, denn einer der eifrigſten Förderer dieſes Baues war Hans 
einrich I. von Hohberg. Wohl deſaß die Stadt umfangreiche Waldungen; 
der meiſt mit Katholiken beſetzte Magiſtrat bewilligte jedoch aus dem Stadt⸗ 
forſte nur 1000 Stämme Bauholz, ſodaß ſich die Kirchenvorſteher genöthigt 
ſahen, aus fern eg Forſten Bauholz zu erkaufen; da trat Hans 
Heinrich von Hohberg helfend ein, indem er das geſammte zum Baue noch 
erforderliche Holz aus ſeinen Forſten unentgeltlich mit der Zuſicherung 
verabreichen ließ, daß er Alles, was nur möglich ſein würde, zur Förderung 
des Baues thun werde.) Alle zur Herrſchaft gehörigen, mit Geſpann 
verſehenen Gemeinden ließen ſich willig herbei, das angewieſene Bauholz 
aus den entlegenſten Forſten auf beſchwerlichen Wegen zur Bauſtelle zu 
fahren.“) Bald war es bei Arm und Reich Sitte geworden, in letztwilligen 
Verfügungen der Kirchenkaſſe Legate zuzuwenden; auch der Freiherr von 
Sache und ſeine nächſten Nachkommen ſowie die Unterthanen ihrer 
errſchaft vergaßen bei der Vertheilung ihres irdiſchen Gutes der einzigen, 
ihnen verbliebenen Andachtsſtätte zu Schweidnitz nicht. Endlich am 
24. Juni 1657 konnte in dem allerdings noch der inneren Ausſchmückung 
entbehrenden Gebäude der erſte gemeinſame Gottesdienſt abgehalten werden. 


) Lehnmann, Geſch. d. ev. Friedenskirche zu Schweidnitz S. 18 ff. 

) Eingedenk der vielen Zuwendungen De‘ von Hohberg widmete der 
Senior Lehnmann die zur Feier des 150 lügen ai der Kirche von ihm ver⸗ 
faßte Geſchichte derſelben „dem Hans Heinrich VI. des h. R. R. Grafen 
von Hohberg, Freiherrn . 1 „dem würdigen Sprößlinge feiner ehrwürdigen 
Ahnherren, die ſich um die iſſensfreiheit der Proteſtanten in Schweidnitz und um 
deren Kirche unſterbliche Verdienſte erworben“ ic. er erinnert noch heut die der 
Kanzel gegenüber liegende . Fürſtenſteiner Loge an die Wohlthäter der Kirche 
aus der Dohbernigen Familie, denen hier bald nach Vollendung des Baues zum 
dankbaren Andenken ein beſonderes Chor errichtet wurde. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 87 V. 
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Nicht achtend der Ungunſt des Wetters und der Beſchwerniſſe des weiten 
Weges ſtrömten von nun an auch die Bewohner der Herrſchaft Fürſtenſtein 
zu gemeinſamer Andacht Hue 

Den Gegnern des Proteſtantismus hatte die Wahrnehmung nicht 
entgehen können, daß die bisher zur Unterdrückung deſſelben angewendeten 
Mittel nur eine ihm ſelbſt vortheilhaftere Belebung bewirkt hatten; noch 
hatte man ja die Wurzel des vermeintlichen Uebels, den Unterricht und 
die Erziehung der Dien unangetaſtet gelaſſen. Auf dieſem Gebiete war 
jene noch der letzte Verſuch zu wagen und er wurde u wenige ur 
päter in der That durch den Viſchof Sebaſtian von Roſtock, welcher 
ehedem bei der Wegnahme der evangeliſchen Kirchen thätig geweſen war, 
im Einverſtändniſſe mit der kaiſerlichen Regierung dadurch eingeleitet, daß 
den latholiſchen Pfarrern durch biſchöflichen Befehl vom 24. Mal 16660 
aufgetragen wurde, bei Verluſt ihres benefleii die alatholiſchen Schullehrer 
ſofort zu entlaſſen. Selbſtredend blieb auch die Herrſchaft Fürſtenſtein 
von dieſer Maßregel nicht verſchont; indeß auch in dieſer neuen Anfechtung 
rechneten die Unterthanen darauf, daß der Einfluß des Grundherrn für 
eine milde Praxis eintreten werde. Dieſem Einfluße glaubte man umſo⸗ 
mehr vertrauen zu dürfen, als Kaiſer Leopold ſo wenig, wie ſeine 
Vorfahren mit Ehrenbezeugungen für die dem Kaiſerhauſe treu ergebene 
3 des Grundherrn largte und ſich trotz ihrer Anhanglichkeit an das 

utherthum bewogen fand, den Freiherrn von Hohberg 1660 zum kaiſer⸗ 
lichen Rathe zu ernennen und mittels Diploms d. Wien den 12. Februar 
1666 in den erblichen Grafenſtand zu erheben.“ 

Viel zu beſonnen, um in offenen Widerſpruch mit einzelnen vom Kaiſer 
ſanktionirten Zwangsmaßregeln zu treten, ſuchte der Grundherr doch fort— 
geſetzt das Loos 15 Glaubensgenoſſen auf der Herrſchaft wenigſtens 
dadurch zu erleichtern, daß er ſich jeder Unterſtützung und Mitwirkung bei 
Ausführung auch des in Rede ſtehenden Km möglichſt enthielt. So 
elangte denn in der That auch dieſe Maßregel hier unter milderen 

ormen zum Vollzuge. Nur die Bürgerſchaft des Städtchens Friedland 
ſetzte der Neuerung offenen Widerſtand, natürlich vergeblich entgegen, 

hrend für die Gebirgsgemeinden Giersdorf, Donnerau c. der Grundherr 
ſelbſt einen katholiſchen Lehrer (Jeremias Kraus) einſetzte, welcher von den 
Gemeinden nicht ungern geſehen wurde, da ſie in ihm einen ruhigen und 
beſonnenen Mann erkannt hatten.“ 

Unter ſolchen ee um die irdiſchen Güter und um den Glauben 
der Väter war Hans Heinrich „der Aeltere“ zum ehrwürdigen Greiſe 


b Kirn 4 17 S. 125. 


) Dal. B. IV. gen. 3. vol. I. 
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geworden. Hinter ihm lag ein an hohen Ehren, aber auch an Trübſal 
und Ungemach überreiches Leben; war doch auch das Vaterherz nicht frei 
geblieben von dem Schmerze trüber Erfahrungen im Familienkreiſe. Am 
19. März 1662 war ihm ſeine Gemahlin Helene geb. von Gellhorn, welche 
mit Treue und Hingebung alles Leid mit ihm getheilt und an deren Seite 
er den Reſt ſeines bewegten Lebens in friedlicher — zu⸗ 
bringen zu können gehofft hatte, durch den Tod entriſſen worden; und am 
1. Auguſt 1664 blieb ſein Sohn Friedrich bei St. Gotthard im Kampfe 
gegen die Türken. Sicherlich aber bereitete ihm den tiefſten Schmerz 
die Wahrnehmung, daß ſein Sohn Maximilian ſich dem latholiſchen 
Glauben zuwendete. In der That erklärte derſelbe nach dem Tode ſeines 
Vaters und nachdem er ſich mit der Gräfin Eleonore Euſebia von Oppersdorf 
vermählt hatte, ſeinen Uebertritt zur katholiſchen ae 

Graf Hans Heinrich von Hohberg vermählte ſich anderweitig mit 
Suſanna Hedwi eiin von Schaffgotſch und zog ſich von nun ab 
allmählich von öffentlichen Aemtern, von 1669 ab auch von der Verwaltung 
ſeiner Güter zurück, um der wohlverdienten Ruhe zu genießen. Zum 
Wohnſitze wählte er die Herrenhäufer zu Ober- und Nieder⸗Liebichau. 

In Bezug auf die Herrſchaft Fürſtenſtein“) disponirte er folgender- 


maßen: 

Die Herrſchaft Fürſtenſtein mit Ausſchluß von Friedland 
überließ er auf Grund der Punktation vom 4. ar 1669 ſeinem 
Sohne Hans Heinrich II. Grafen von Hohberg zum erblichen 
ho 

ie Herrſchaft Friedland fiel dem ſchon genannten jüngſten 
Sohne Maximilian jedoch mit der Beſchränkung zu, daß ve nur der 
Nießbrauch, das „dominium utile“ der Herrſchaft utehen ſollte, während 
ſich der Vater als „Eigenthumserbherr“ namentlich das jus patronatus 
ausdrücklich vorbehielt und jede Neuerung oder Veränderung bei Kirchen, 
Schulen und in der Kommunalverwaltung des Städtchens Friedland ohne 
ſeine Einwilligung unterſagte. In Folge deſſen gelangte Graf Maximilian 
erſt nach dem Tode ſeines Vaters in den unbeſcrantten Beſitz der 
Herrſchaft Friedland. 

Hans Heinrich I. Graf von Hohberg vollendete auf dem Gute zu 
Liebichau am 9. Auguſt 1671 im Alter von 72 Jahren 8 Monaten 


) Die Güter Ober⸗Rohnſtock, Petersdorf und Günthersdorf waren bereits 1659 
dem älteſten Sohne Chriſtoph überlaſſen worden. elbe ſtarb jedoch 1675 ohne 
Nachkommenſchaft, weshalb fein Antheil an den Rohnſtocker Gütern an den Bruder 
Konrad fiel, welcher Nieder⸗Rohnſtock, Bohrau und Thomasdorf erhalten hatte; da jed 
auch dieſer 1698 ohne Erben ſtarb, gingen die geſammten NRobnftoder Güter na 
eee Anordnung des Vaters an Hans rich II. Grafen von Hohberg über. 

) Fürſtenſt. Arch. A. I. 83. 
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feinen Lebenslauf. Sein greiſes Haupt hatte er mit dem Bewußtſein zur 
Ruhe legen können, daß es ihm geglückt war, ſeinen Nachkommen einen 
reichen Beſtand an irdiſchem Gute und hohen Ehren unter den ungünſtigſten 
Zeitverhältniſſen zu ſammeln und daß er für die von ihm als das 
loͤſtlichſte Gut 5 5 Glaubensfreiheit wacker geſtritten und dadurch, 
wenigſtens für den Bereich ſeines Einfluſſes, die völlige Unterdrückung der 
freien Lehre für immer abgewendet hatte. 


Hans Heinrich II. Graf (später Reichsgraf) von Hohberg 


trat durch die Urkunde vom 2. März 1669) auch formell in den Beſitz 
der Herrſchaft Fürſtenſtein. 

Wie ſeine Vorfahren, ſo begünſtigte auch er die Entſtehung neuer 
Anſiedelungen auf ſeiner Herrſchaft. Es entwickelten ſich die Ortſchaften 
Kaltwaſſer, Neuhain und Reimsbach (Letztere als Kolonie von 
Donnerau) zu ſelbſtändigen Gemeinden;) unter ihm nahm auch die 
Erweiterung des Dorfes Sorgau am Eingange in den Fürſtenſteiner 
Grund, der Zips, feinen Anfang; an Waltersdorf und Görbersdorf 
ſchloſſen ſich die Kolonien Blitzengrund und Büttnergrund an, von 
denen Letztere zu Anfang des 18. Jahrhunderts ſieben Beſitzungen 
1 uch alle übrigen Dorfſchaften gewannen durch Ueberlaſſung von 

uenſtücken weſentlich an Umfang. 
m Vereine mit dem Beſitzer der Niederſeite der Stadt Gottesberg, 
Hans Karl von Seherr und Kunern, führte Graf von Hohberg 1681 eine 
neue Stadt⸗Ordnung und 1682 eine Gebührentaxe für die Gerichte zu 
Gottesberg ein.) Ferner wurde 1697 für das in Freiburg alljahrli 
ſtattfindende Königsſchießen eine neue Schützenordnung errichtet und dadur 
einer Menge Zuwiderhandlungen gegen die gute Sitte und die öffentliche 
BE geſteuert.“) 
ichtigere, ſeiner Jurisdiktion unterworfene Streitigkeiten führte der 
Grundherr perſönlich zum Austrage, indem er ſelbſt nach Anhörung der 
eugen mit peinlicher Gewiſſenhaftigteit das Urtheil fällte. Durch die 
reigniſſe des 30 jährigen Krieges hatte die Rechtspflege manche Unter 
brechung erfahren; ſelbſtredend war während der Zeit der Belagerungen 
des Fürſtenſteines ſelbſt ein völliges Juſtitium eingetreten. Als jedoch 

1) Fürſtenſt. Arch. Urk. Nr. 127. 

3 ltwaſſer wird zuerſt 1688, Neuhain 1679 und Reimsbach 1696 genannt. 
Fürſtenſt. Arch. Akt. B. I. gen. 37. Fürſt. Bibl. Man. Fol. 355 S. 70. 73. Amtsprot. 
100988. S. 208 7e, 

3) „Fipshäuſer“ werden 1689 das erſte Mal erwähnt. B. I. gen. 37. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. B. I. 6. 15. 

5) Daj. B. VIII. C. II. 

6) Daſ. F. 33. 
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mit dem wiedererlangten Frieden das Bedürfniß, Geſetz und Recht walten 
zu laſſen, wiesernefehtt war, hatte auch hier der Grundherr nicht geſäumt, 
zeitgemäße Rechtsnormen einzuführen, namentlich aber für Polizeiweſen 
und niedere Gerichtsbarkeit eine ſichere Grundlage durch Errichtung von 
Dreidingsordnungen zu ſchaffen, in welchen die auf Vergehen gegen Gott, 
die Obrigkeit oder den Nächſten zu erkennenden Strafen fete find. 

Auffällig macht ſich der Aberglaube wahrnehmbar, welcher nach dem 

roßen Kriege, wohl in Folge der vielen grauenvollen Erregungen der 
Ihantafie Fi die düſteren Schreckbilder des Verderbens und feiner 

childerungen, feine üppigſten Blüthen treibt. Wiederkehr Todter, Geifter- 
erſcheinungen, Zauberei und andere Ausgeburten der Phantaſie ſind jetzt 
mehr als je Veranlaſſung zum Einſchreiten der Juſtiz, um die Ehre der 
von der öffentlichen Meinung verletzten Familien zu retten. Andrerſeits 
wird ſolchen Verirrungen des Volksglaubens durch die damals noch 
üblichen Formen des Rechtfindens Vorſchub geleiſtet; ſo finden ſich u. A. 
Ueberreſte des uralten „Gottesurtheiles“ in jener Zeit noch mehrfach vor. 

Die Bemeſſung der Strafen für ſchwere Verbrechen fand nach den 
Beſtimmungen des ſächſiſchen Rechtes ſtatt. Höchſt ſelten wird die Todes⸗ 
ſtrafe, welche mit dem Schwerte „auf öffentlichem Markte“ vollzogen 
wurde, verhängt; überhaupt giebt ſich ein hoher Grad von Gewiſſenhaftigkeit 
bei Fällung des Urtheiles wegen ſchwerer Verbrechen zu erkennen; der in 
ſolchen Fällen 8 treffenden Entſcheidung ward durchweg das Arbitrium 
eines fremden Schoͤffengerichts zu Grunde gelegt, 1 der Gerichtsherr 

leichzeitig ſein Gewiſſen ſalvirte. In der Regel holte Graf Hans Heinrich II. 
fur die bezeichneten Fälle den Rechtsſpruch der Stadtgerichtsſchöppen zu 
Breslau ein. 

Mit den auf dem Gebiete der Religion in den maßgebenden Kreiſen 

ag Anſchauungen gerieth Graf Hans Heinrich II. bald nach dem 

ntritte der Herrſchaft dadurch in Konflikt, daß er, ungeachtet verſchärfter 
Verbote, der Wirkſamteit der ſogenannten Buſchprediger, welche 
vorzugsweiſe auf ſeiner Herrſchaft ihre ernſte, erſchwerte Pflicht, die 
Glaubensgenoſſen zu tröſten, im Geheimen in entlegenen Wäldern erfüllten, 
leinen Einhalt that. So blieb denn auch ein an ihn ſelbſt gerichteter 
ſtrenger Befehl des Landeshauptmannes Hans Friedrich von Nimptſch 
vom 3. Juli 1671, alle Buſchprediger und Prädikanten in Arreſt zu 
nehmen,) gänzlich erfolglos. 

Trotz dieſes Verhaltens gegen die Landesbehörde wurde Graf 
Hans Heinrich II. gleich ſeinem Vater von Seiten des laiſerlichen Hofes 
durch manche ehrenvolle Auszeichnung erfreut. Nachdem er und ſeine 
Nachkommen am 17. März 1683 in den Reichsgrafenſtand erhoben 


1) Fürſtenſt. Anh. Akt. B. IV. gen. 3. I. S. 88. 
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worden waren,) erfolgte die Ernennung Hans Heinrichs zum kaiſer⸗ 
lichen Rathe.) Jedoch mußte er in Bezug auf feine politiſchen 
Rechte als Proteftant manche fränfende Zurückſetzung hinnehmen; ſo ver⸗ 
mochten erſt äußere Umſtände, namentlich die bei Hofe herrſchende Geld: 
noth, den Kaiſer dazu, die früher aus confeſſionellen Rückſichten bean⸗ 
ſtandete Wahl des Grafen von Hohberg 1691 zum Landesälteſten 
und 1697 zum Oberrechtsſitzer der Fürſtenthümer Schweidnitz⸗ 
Jauer zu beftätigen.) — Wenige Tage vor ſeinem Ende fiel dem Grafen 
Hans Heinrich erbgangsweiſe die Herrſchaft Rohnſtock zu. Der Beſitzer 
derſelben, Konrad — von 1 — ſtarb am 16. Februar 1698 und 
da ſeine Ehe mit Helene Freiin von Schaffgotſch a. d. H. Plackwitz 
kinderlos geblieben war, hatte er durch Teſtament ſeinen Bruder Hans 
Heinrich zum Univerſalerben ernannt.“ 

Hans Heinrich II. Reichsgraf von Hohberg ſchied am 6. März 1698 
aus dem Leben und hinterließ ſeine Gemahlin Maria Juliane geb. von 
Borsnitz, 3 Söhne und 2 Töchter. Nach ſeiner letztwilligen Verfügung 
ging der geſammte Immobiliarnachlaß') auf die drei Söhne 


Hans Heinrich III., Konrad Ernſt Maximilian 
und Karl Friedrich Leopold Reichsgraſen von Hohberg 


über, welche die Großjährigkeit noch nicht erreicht hatten. 

Am 15. Juni 1700 ſtarb auch der Bruder Hans Heinrichs II., 
Graf Maximilian von Hohberg au iedland. Er hinterließ außer 
ſeiner zweiten Gemahlin Hedwig Chriſtine ge Freiin von Almesloe 
und einer Tochter, vermählten e von Lilgenau auf Prauß, zwei 
Söhne: den Pater, ſpäteren Prälaten Franz Ferdinand Anton und 
Frater Maximilian Leopold, beide ord. Praemonstr. zu St. Vincenz 
zu Breslau. Da dieſelben als Geiſtliche nach den Landesprivilegien von 
der Berechtigung, Rittergüter zu erwerben, ausgeſchloſſen waren und 
Maximilian den Wunſch der Vorfahren, die alten Familiengüter nicht 
in fremde Beſitzhand übergehen zu laſſen, pietätvoll in Betracht zog, 
ſetzte er oben genannte drei Söhne Hans Heinrichs zu Univerſalerben 
mit der wen e ein, ſeinen eigenen Hinterbliebenen gewiſſe baare 
Abſtattungen zu gewähren.‘ 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B IV. gen. 3 I. S. 88 Url. C. I. 5. 
) Landesakt. Schw. J. 1695. 
) Das. 1672. April, Juli. 8 Arch. Akt. D. S. 28. 29. und C. 1. 14. 
4) Fürſtenſt. Arch. Urk. O. V. 1 a. b. 
) Hierunter befand ſich auch das Haus al den ſieben Churfürſten“ zu Breslau, 
ie, ein Haus am Getreidemarkte zu Schweidnig; endlich die 1686 erkauften Rothen⸗ 
urgiſchen Güter. 
6) Fürftenft. Arch. Akt. A. I. 38. 
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Während der Dauer der Vormundſchaft erwarb die Wittwe Hans 
Heinrichs 1704 das Gut und Mittelvorwerk Liebichau von Ernſt 
Wilhelm von Zedlitz auf Ober-Arnsdorf.“) 

Noch ehe eine definitive Erbtheilung unter den Brüdern ſtattfinden 
konnte, ſtarb (am 17. September 1703) der jüngſte Bruder Karl Friedrich 
Leopold, welcher der Studien wegen nach Utrecht geſchickt worden war, 
in Folge eines Sturzes mit dem Pferde; und nachdem Konrad Ernſt 
Maximilian (geb. 19. Auguſt 1682) die Großjährigleit erreicht hatte, 
entwarf Hans Heinrich III. am 4. September 1705 den Plan zur 
Theilung der väterlichen Güter,“) wonach er ſelbſt in den Beſitz der 
Herrſchaft Rohnſtock nebſt Ober⸗, Mittel⸗ und Nieder⸗Wernersdorf und 
der Herrſchaft Rothenburg) gelangte, während dem jüngeren Bruder 


Konrad Eruſt Maximilian Reichsgraſen von Hochberg“ 


die Herrſchaften Fürſtenſtein und Friedland zufielen. 

Für die Erbhuldigung wurde der Huldigungseid dahin formulirt, 
daß die Unterthanen für den Fall des Abganges männlicher Leibeserben 
nach Konrad Ernſt Maximilian gleichen einen Eventualhuldigungseid 
für Hans Heinrich III. und deſſen männliche Nachkommen leiſteten; ein 
Alt der Vorſicht, deſſen Tragweite ein halbes Jahrhundert ſpäter dank⸗ 
bar gewürdigt wurde, da er nach dem Ableben des einzigen Sohnes des 
Grafen Konrad E. M. (1755) die Zerſplitterung der Herrſchaft, ja 
vielleicht die gänzliche Entfremdung zu N geeignet war.“) 

Graf Konrad E. M. erweiterte den Umfang der Herrſchaft, indem 
er 1710 von Karl Ferdinand von Seherr auf Domanze die Nieder⸗ 
ſeite von Gottesberg, 1712 von den von Gellhornſchen Erben die 
. oder Holzmühle zu Salzbrunn, 1732 von Johann Abraham von 

zettriz und Neuhaus das Gut Weißſtein, 1733 von Karl Gotthard 
von Schaffgotſch Gut und Dorf Hartau, endlich am 14. April 1738 
von Johann Abraham von Czettritz das Städtchen Waldenburg mit 
dem Dorfe Ober⸗Walden burg erkaufte.“) 

Bedeutende Bauten ließ der Schloßherr an und bei dem Wohn⸗ 
fige feiner Väter ausführen; ſein Werk find die beiden Vorderflügel und 
der Speiſeſaal des Schloſſes, der unmittelbar vor Letzterem ſich aus⸗ 
breitende Schloßplatz, das Barackengebäude, das maſſive Sommerhaus 


1) Fürſtenſt. Arch. Urt, No. 138. — Ferner kaufte fie Dr Rechnung ihrer 
Kinder 1698 Ober⸗Wernersdorf und 1705 Mittel- und Nied.⸗Wern „Kr. Bolkenhain. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. C. V. 30. 
90 8 8 ei en in ne t 6 PER 
) Seit Anfang Januar 171 e A 45 von 0 
5) Fürftenft. Arch. Akt. O. V. 58 II. 
0 ſ. Urk. No. 39. 140. 141. 142. 148. 149. 150. 


(jetzt Familiengruft) in den Parkanlagen, ſowie das nahe Schlößchen 
nn welches auf dem Terrain des von der dritten Gemahlin 
des Schloßherrn 1725 erlauften „Kachnichtkretſchams“ erbaut wurde. 

ein durch Studien und weite Reiſen für Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften empfänglich gemachter Sinn begnügte ſich aber nicht mit Her⸗ 
ſtellung bequemer Wohnungseinrichtungen; es ward vielmehr auch für 
Befriedigung edlerer Genüſſe Sorge getragen; die ſeit einem Jahrhundert 
mächtig angewachſene Bücherſammlung ſtattete er mit den koſtbarſten 
Erzeugniſſen der Literatur aus; zu einer beſonderen Naturalien⸗ und 
Kunſtſammlung geſellte fi eine bedeutende Sammlung phyſilaliſcher und 
aſtronomiſcher Inſtrumente; ſo ward die alte Landesfeſte in eine heitere 
Stätte der Muſen umgewandelt. 

Unter dem Grafen Konrad E. M. entſtanden auf der Herrſchaft 
mehrere neue Ortſchaften. 1708 fand die erſte Ausſetzung zu dem Dorfe 
Konxadsthal bei Salzbrunn ſtatt;) die zu Steingrund gehörige Kolonie 
Neſſelgrund wird 1708 das erſte Mal genannt;) unterm 8. Februar 
1720 theilt ferner der Grundherr den Gerichten in Rudolfswaldau mit, 
daß er ſich entſchloſſen habe, mit einer Anzahl dort vorhandener Frei⸗ 
häuſer und einer Erbmühle eine neue Gemeinde zu gründen, worauf am 
27. Februar die „Aufrichtung der Gemeinde Neu- oder Nieder— 
Rudolfswaldau“ und am 5. März die Vereidung der Gerichte 
erfolgte“) 

Abgeſehen von den kriegeriſchen Beunxruhigungen durch die Schweden 
welche 1707 auch in die Fürſtenthümer Schweidnitz-Jauer eingedrungen 
waren,) und dem erſten ſchleſiſchen Kriege umfaßte die Beſitzzeit des 
Grafen Konrad E. M. einen Zeitraum ungeſtörten Landfriedens, wohl 
geeignet zu erfolgreichem Schaffen und zu Umgeſtaltungen auf allen Ge= 
bieten der Verwaltung. Solche Gun der Zeitverhältniſſe blieb auch 
hier nicht unbenützt. Namentlich erfolgte in Bezug auf die Ordnungen 
und Artikel der Handwerker eine ſtrenge Sichtung des Beſtehenden nach 
Maßgabe der neuen Rechts- und Lebensanſchauungen, wobei mancher 
alte Zopf l entfernt wurde; auch durchbrach man im Wege 
herbeigeführter Einzelentſcheidungen die alte Form und erweiterte die von 
Zünften und Zechen ſelbſt hartnäckig feſtgehaltenen Schranken. Vergeblich 
ſträubte ſich u. A. das Züchnerhandwerk zu Friedland 1708 gegen die 
Aufnahme eines Handwerksgenoſſen, welchem der Malel außerehelicher 
Geburt anhaftete;“) ebenſo nahm ſich der Grundherr eines Mitmeiſters 


1) Urbarium von Konradsthal vom 17. Juli 1786. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B. I. S. 9. 

3) Daf. Gerichts Prot. 1720. S. 109. 

4) Landesakt. Schweid.⸗J. 1707. September. 

) Fürftenft. Arch. Akt. B VIII. F. 120. 
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der Freiburger Bäckerinnung an, welcher dafür, daß er noch nicht ge⸗ 
heirathet, vier Jahre lang mit „Biergeld“ unter Berufung auf Hand⸗ 
werksbrauch geſtraft worden war.) Mit beſonderer Vorliebe begünftigte 
der Grundherr die Schützenbrüderſchaften der zu ſeiner Herrſchaft ge⸗ 
Auen Städte. Für die Schießübungen derſelben wurden eingehende 
eglements entworfen, welche auf Einführung ſtrenger militäriſcher 
Disciplin und geſellſchaftliche Geſittung hinwirkten; dem beſten Schützen 
ugeſicherte Vortheile, als freies Gebräu, Befreiung von Abgaben dc. 
fallen zu ſtetem Eifer anſpornen.) — Während die alten Statuten und 
Dreidings⸗Ordnungen ſich bisher in 575 urſprünglichen Faſſung als 
Polizeigeſetze von einer Generation auf die andere übertragen hatten, 
vermehrte ſie der Grundherr nunmehr (1716) weſentlich durch Aufnahme 
eines Erbrechtes, einer Verordnung über das Verfahren bei Nachlaß 
regulirungen und über Organiſation der Gerichte. 

Was das kirchliche Leben auf der Herrſchaft anlangt, jo war für 
die proteſtantiſche Kirche nicht die geringſte Wendung zum Beſſeren ein⸗ 
getreten, ſodaß wir durch Wiederholung der Schilderung früherer Ver⸗ 
hältniſſe ermüden würden, wenn wir ein Bild von dem Zuſtande des 
Kirchen⸗ und Schulweſens vor dem erſten ſchleſiſchen Kriege entwerfen 
wollten. — Angeſichts der in dieſer Richtung obwaltenden e 
machte der Grundherr 1735 den Verſuch, den kaiſerlichen Hof durch 
Darbietung einer beträchtlichen Summe Geldes zu Konzeſſionen im Intereſſe 
des evangeliſchen Kirchenweſens ſeiner Herrſchaft zu bewegen. In ge⸗ 
dachtem Jahre hatte nämlich der Graf Biron (nachher Herzog von Cur⸗ 
land) als Herr von Wartenberg die Erlaubniß vom Kaiſer erhalten, 
eine evangeliſche Schloßkapelle für ſich, die evangeliſche Bürgerſchaft und 
die Gutsbeſitzer der Herrſchaft zu erbauen und eine Schule zu errichten. 
Dieſer Präzedenzfall erweckte in Konrad E. M. die Hoffnung, einen 
gleichen Vortheil für ſeine Herrſchaft erlangen zu können; durch eine ihm 
befreundete Perſon in Wien hatte er zugleich e daß eine derartige 
Konzeſſion durch Geld zu erlangen ſei; ſofort offerirte er für die Ges 
nehmigung zur Errichtung einer evangeliſchen Kirche die Summe von 
3000 Dukaten, während einem Agenten bei Hofe weitere 1000 Dulaten 
zugeſichert wurden. Die eingeleiteten Verhandlungen“ blieben jedoch und 
zwar glücklicher Weiſe ohne Erfolg, denn die dargebotenen Summen 
wären für eine Begünſtigung hingegeben worden, welche, wie wir bald 
erfahren werden, wenige Jahre ſpäter ohne jedes Opfer durch die Huld 
eines neuen Landesherrn gewährt wurde. 


1) Fürſtenſt. Arch. Ger. Prot. 1719. S. 199. 
2) Daf. B. VIII. F. 33. 103. G6. 39. W. 20. 
3 Dal D. J. 13a. B. VIII. F. 2. 

) Daſ. B. IV. gen. 26. 


„ ER 


Noch kurz vor ſeinem Ende durfte Konrad E. M. die Morgenröthe 
tirchlicher Freiheit aufſteigen ſehen; denn als die Heerſchaaren Friedrich 
des Großen gekommen waren, um das Land für eine beſſere und kräftigere 
Herrſcherhand zu gewinnen, öffnete ſich endlich für den Proteſtantismus 
der Allen gleiches Licht ſpendende Quell kirchlicher Toleranz. 

Namentlich die ere Bevölkerung Schleſiens verfolgte mit 
freudiger Ne eginnen des großen Königs, welcher, Dank 
der mangelhaften Beſetzung Schleſiens mit laiſerlichen Truppen, ſchon 
am 9. März 1741 in dem ty nah von Hochbergſchen Haufe am 
Ringe zu Schweidnitz die Nachricht von der Uebergabe Glogaus an die 
Preußen entgegennehmen lonnte.) Auch Graf Konrad E. M. überließ 
ſich, allerdings erſt nach pietätvollem Zögern, endlich mit ſeinen Standes- 
genoſſen der Freude über die Ausſicht in eine beſſere Zukunft, nachdem 
er angeſichts vollendeter Thatſachen im November des folgenden Jahres 
dem neuen Herrſcher den Huldigungseid geleiſtet hatte. 

Die wohlthätigen Folgen des Regierungswechſels für das innere 
Verwaltungsweſen konnten in ihrem ganzen Umfange allerdings erſt zur 
Wahrnehmung gelangen, als Graf Konrad E. M. der Zeitlichkeit entrückt 
war; hingegen war ihm in lirchlicher Beziehung vergönnt, ſelbſt noch 
unerwartet günſtige Konzeſſionen für ſich und ſeine Glaubensgenoſſen vom 
Könige zu erlangen. Mit der Freudigkeit eines aus ſchweren Feſſeln 
Befreiten vernahmen die proteſtantiſchen Einwohner die Gnadenworte des 
Königs von der jedem Unterthan zugeſicherten Gewiſſensfreiheit und freien 
Religionsübung; die Gemeinden jubelten dem Zeitpunkte der Errichtung 
ihrer ſchlichten Bethäuſer entgegen und nahmen gern die Bedingungen 
0 unter welchen der Gerechtigleitsſinn des Königs, den Intereſſen 

ider Kirchen Rechnung tragend, ſolch unerwartetes Glück verbreitete. 

Der unterm 12. Dezember 1741 an den König gerichteten Bitte 
des Grundherrn durchweg entſprechend, erging ſchon unterm 28. deſſ. Mts. 
die inhaltſchwere königliche Reſolution „daß Graf Konrad E. M. bei den 
ihm unterthänigen evangeliſchen Gemeinden zu Gottesberg, 
Friedland, Waldenburg, Salzbrunn, (Wüſte⸗) Giersdorf 
und (Lang-) Waltersdorf ſo viel evangeliſche Prediger be— 
ſtellen, auch jur Information der Jugend fo viel öffent: 
liche Schulha ter annehmen möge, als er es geſtalten Um 
ſtänden nach der Nothdurft zu ſein erachten wird, allermaßen 
denn Se. königl. Majeftät allen evangeliſchen Unterthanen die freie Aus- 
übung ihres Gottesdienſtes nicht allein zu geſtatten, ſondern ſie auch 


) Geſammelte Nachrichten und Dokumente, den gegenwärtigen Zuſtand des 
derzogthums Schleſien betreffend. 1741. S. 150. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B. IV. gen. 1. 
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dabei kräftig und he zu ſchützen und zu handhaben gänzlich gemeinet 
find“, Hieran ſchloß ſich jedoch, wie in allen derartigen Erlaſſen, die 
Willensaͤußerung des Königs, daß den Katholiſchen ihre hergebrachten 
jura unverkürzt zu konſerviren ſeien.) — Die Stadt Freiburg war der 
grundherrlichen Fürſprache vorausgeeilt und hatte im November 1741 
bei dem königl. General⸗Feld⸗Kriegskommiſſariat die Genehmigung des 
evangeliſchen Gottesdienſtes nicht vergeblich nachgeſucht. Dieſe Behörde 
beſchied die Stadt Freiburg unterm 25. November dahin, „daß — jedo 
nur mit Vorwiſſen und Genehmhaltung der Ortsherrſchaft — inmittelſt 
auf dortigem Rath⸗ oder einem anderen bequemen Haufe der evangeliſche 
Gottesdienſt e d werden möge.“) 

Mit großer Vorſicht begegnete jedoch die vorſorgliche Landesregie⸗ 
rung jeder Uebereilung in den neuen Einrichtungen und vermied dadurch 
die Gefahren der leicht erklärlichen Haft, mit welcher die Gemeinden an 
die Begründung des Kirchenweſens gingen. Nach einer allgemein feſt⸗ 
gehaltenen Norm mußte auch Graf Konrad E. M. darüber berichten, aus 
welchen Fonds die Prediger an jedem Orte „ohne Beſchwerde und be— 
ſondere Collectirung ſalariret und unterhalten werden ſollten“. Für die 
Herrſchaft Fürſtenſtein brachte indeß dieſes Poſtulat weder Verlegenheit 
noch Aufſchub, da der Grundherr ſelbſt bereits jenen Punkt ins Auge 
gefaßt und unter Zuziehung der Kirchgemeinden Pa Eintheilungen 
getroffen hatte, welche die materielle Exiſtenz des Kirchenweſens auch für 
die ſpätere Zukunft außer Frage ſtellten. Hatte doch im erſten eifrigen 
Anlaufe jeder Ort feine eigene Kirche, ohne die dazu erforderlichen Mittel 
in Betracht 11 ziehen, beanſprucht, ſodaß ſchon hieraus der Grundherr 
hatte Veranlaſſung nehmen müſſen, die Herrſchaft nach Maßgabe der 
lolalen der in Kirchſpiele einzutheilen. Hiernach ſollten ſich zu 
der künftigen Kirche in Gottesberg die Gemeinden Kolhau und Fell: 
hammer (1500 Seelen, wovon 2 Katholiken); zu Friedland die Ge— 
meinden Göhlenau, Roſenau, Neudorf, Raſpenau, Schmidtsdorf und Alt⸗ 

iedland (621 Familien, darunter 14 kath.); zu Waldenburg die 

emeinden Bärengrund, Ober Waldenburg, Steingrund, Weißſtein und 
die Neuhauſer Güter (2500 Evangel.); zu Freiburg die Dörfer 
Polsnitz und Zirlau (über 2000 Evangel. einſchließlich der freiwilligen 
Gaſtgemeinden Fröhlichsdorf und Kunzendorf); zu Salzbrunn die 
Dörfer Liebichau, Aufhalt, Sorgau und Hartau (über 2500 Evangel., 
nur eine Wittwe kath.) zu Wüſtegiersdorf die Gemeinden Dörnhau, 
Kaltwaſſer, Rudolfswaldau, Falkenberg. Dorfbach, Lomnitz. Donnerau, 


) Die Verpflichtung der Evangeliſchen zur Entrichtung der Stolgebühren an 
die katholiſchen Geiſtlichen . erſt 1758 aufgehoben. . nahe 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B IV. gen. 12. 
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Reinsbach und Lehmwaſſer (gegen 4000 Evangel. ohne einen Katholilen); 
8 Langwaltersdorf die Gemeinden Görbersdorf, Reimswaldau, 
teinau und Neuhain (über 2000 Evangel. ohne einen Katholiken) halten.“) 
Schon in der erſten Hälfte des Jahres 1742 erfolgte die In⸗ 
ſtallation der vom Puma für die Bethäuſer ſeiner Herrſchaft prä⸗ 
ſentirten und ſeitens der Ober-Amts⸗Regierung beſtätigten Prediger, auch 
gelangte die Einweihung einiger neu errichteter Andachtsſtätten unter den 
größten Feierlichkeiten noch in demſelben Jahre zum Vollzuge. Was 
die Mittel zur Herſtellung der Bethäuſer anlangt, h berichtet der Grund⸗ 
err unterm 9. März 1742 an die Regierung zu Breslau: „Die erſte 
inrichtung und Erbauung der Bethäuſer geſchieht von den freiwilligen 
Beiträgen der Gemeinden nach Art und Weiſe, wie ſie die Baue und 
Reparaturen bei den latholiſchen ern beſorgen; wozu die baaren 
Gelder und Materialien verſchiedener Wohlthäter angewendet werden und 
. ſelbſt habe jedem Orte ein Beträchtliches an Holz, Brettern u. dergl. 
ohne Entgelt zukommen laſſen.“ — Mit rühmenswerther Umſicht wurden 
nun ferner 25 Grund der königlichen Konzeſſion evangeliſche Schulen in 
Stadt und Land errichtet und damit einem gleich lebhaften Bedürfniſſe 
Rechnung getragen. 

In der Zeit der Religionsbedrückungen war natürlich auch der 
evangeliſche Hausgottesdienſt in dem Schloſſe zu Fürſten⸗ 
ſtein aufgehoben worden. Dem die Wiedereinführung deſſelben anſtre⸗ 
benden Geſuche des Schloßherrn trat zwar die Ober-Amts⸗Regierung mit 
formellen Bedenken entgegen; Graf Konrad E. M. wiederholte jedoch 
unterm 2. April 1742 ſeine Bitte und 15 nunmehr hervor, daß, als 
der König bei Gelegenheit der Landeshuldigung ſein Haus mit der 
Fürſtenwürde m begnadigen wollen, er ſolche Gnade aus beſondern 
Urſachen abgelehnt, dagegen ſich eine andere landesfürſtliche Huld reſervirt 
und dafür die den d Zuſicherung erlangt ben den evangeliſchen 
Gottesdienſt in ſeinem Hauſe öffentlich halten laſſen zu dürfen; er wies 
ferner darauf hin, „daß die katholiſchen Vaſallen vom Herrenſtande 
wenn ſie gleich die ordentlichen Kirchen in den Dörfern ihrer Wohnung 
haben, ſich dennoch beſondere Prediger in ihren Häuſern halten dürften, 
daß aber den Evangeliſchen vom Könige ein gleichmäßiges Religions- 
exercitium gegönnt ſei“. Dieſe ig fand Gehör und es wurde 
am 27. Mai 1742 der Candidat Kliſche als evangeliſcher Prediger für 
die Schloßlirche feierlich eingeführt.) Erſt der Sohn des Grundherrn, 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B IV. gen. 1. — Nach einer auf U | des Ober⸗ 
amtes aufgeftellten Konſignation (B IV. gen. 26) befanden ſich im April 1738 auf 
den Herrſchaften Fürſtenſtein und Friedland, den Weiſtritzer Gütern und in den Dörfern 
Weißſtein und Hartau 2873 evangel. u. 30 kathol. Wirthe. 

2) Hochbergiana, 
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Reichsgraf Heinrich Ludwig Karl, erlangte am 4. April des folgenden 
Jahres die Genehmigung zu der noch gegenwärtig beſtehenden Einrich⸗ 
tung, „daß die auf den Gütern amtirenden Prediger wechſelsweiſe in der 
Hauskapelle den Gottesdienſt abhalten“. Somit hatte Graf Konrad E. M. 
noch kurz vor ſeinem Ende in kirchlicher Beziehung Haus und Gut wohl 
beſtellen können. 

Die unmittelbaren Folgen des erſten ſchleſiſchen Krieges 
hatten ſich für den Grundherrn und die Unterthanen immerhin noch er⸗ 
träglich geſtaltet; allerdings waren wiederum vorzugsweiſe die an der 
öſterreichiſchen Grenze gelegenen Ortſchaften in Folge der Truppendurch⸗ 
züge und des Eindringens raubgierigen Geſindels über die Grenze mancher 

ubill ausgeſetzt geweſen, ſodaß ſich der Grundherr im Auguſt 1741 de. 
kane geſehen hatte, den die öſterreichiſchen Truppen in Schleſien be— 
fehligenden General-Feldmarſchall Grafen von Neipperg um Sicherheits⸗ 
maßregeln für ſeine Familie, Unterthanen und Güter zu erſuchen;“) 
wiederum wurde den Grenzorten Wüſtegiersdorf, Rudolfswaldau, Dörnhau 
u. A. wie im n Kriege die läſtige Verpflichtung aufgebürdet, 
die Straßen mit Schlagbäumen und Verhauen zu verwahren und mit 
8 Wachen zu beſetzen; ferner ſetzten die Preußen, ungeachtet 
öniglicher Verbote, be militäriſchen Werbungen häufig unter Anwendung 
von Gewalt fort, wobei auch angeſeſſene Familienväter nicht verſchont 
blieben; im Allgemeinen aber hinterließ dieſer Krieg wenig Unglücks⸗ 
ſpuren für das wirthſchaftliche Leben. 

Reichsgraf Konrad Ernſt Maximilian von Hochberg beſchloß am 
26. Juni 1742 ſein an glücklichen Erfolgen reiches Leben in ſeinem 
Schloſſe zu Zirlau. 

Er hinterließ aus ſeiner zweiten Ehe mit Agnes Helena Freiin 
von Flemming einen Sohn Heinrich Ludwig Karl, welcher in den 
Beſitz der väterlichen Liegenſchaften gelangte. 


Heinrich Ludwig Karl, Reichsgraf von Hochberg 


nahm in den Monaten September bis November 1742 die Huldigung 
der Unterthanen Eger 

Von ſchwerer dec waren die Gemüther erfüllt, als Friedrich 
der Große zum zweiten Male zum Schwerte griff, um ſein neues Beſitz⸗ 
thum S keien zu vertheidigen. Die Drangſale dieſes neuen Krieges 
nahmen für die hieſige Gegend im Dezember 1744 ihren Anfang. Als 
der größte Theil des preußiſchen Heeres nach einem wenig erfolgreichen 


9 Fart, urg. ut. v. F. 18. 
2) Dal. D. K. 23a. 
) Dal. A. I. 47 bis 50. 
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Eindringen in das Königreich Böhmen im Herbſte nach Schleſien gezogen 
wurde, ſetzten ſich die Truppen längs der Grenze gegen Böhmen von 
Wüſtegiersdorf bis Friedland für den Winter feſt und ſicherten hier die 
Päſſe gegen das Vordringen des Feindes. In Wüſtegiersdorf traf am 
14. und 15. Dezember ein preußiſches Corps unter General du Moulin 
ein und errichtete hier an der Grenze gegen Braunau „durch 6 Wochen 
mit vieler Mühe und Arbeit ein Wach- und Blockhaus“; ) ebenſo wurden 
mehrere Schanzen und Blockhäuſer auf dem Kirchberge bei Friedland,) 
Grenzverhaue endlich ſeit dem 8. Dezember bei Reer d und Lomnitz 
angelegt.) In ſolcher Stellung verblieben die Preußen hier bis in die 
Mitte des April 1745. Bald gingen aus den Gebirgsorten Klagen 
über die unerhörten Einquartierungslaſten ein, zu denen ſich in den eigent⸗ 
lichen Grenzdörfern die Plünderungen übertretender Oeſterreicher geſellten; 
jo berichtet u. A. der gräfliche Amtmann Rauſſendorf zu Hof- Göhlenan 
unterm 6. Dezember 1744: „Es iſt nunmehro das Unglück da und ſind 
heut gegen 10 Uhr öſterreichiſche Huſaren mit böhmiſchen Bauern ein⸗ 
gefallen; ſie brachten Wagen mit und plünderten in Göhlenau ſoweit ſie 
lonnten und während die Preußen ſchon im Dorfe waren, zogen Jene 
noch die Pferde aus dem Stalle und gingen nach Böhmen ab; ſie haben 
die Leute bis aufs Hemd ausgezogen, mit dem Pallaſch übel traltiret 
und ſich unmenſchlich gebahret; nun ſtehet der Hof bloß und verlaſſen“ dc. 
Der Stadt Friedland und dem benachbarten Alt-Friedland ward an 
demſelben Tage das Eintreffen des Generallieutenants Grafen von Truchſes 
mit einem Theile der Generalität, dem darmſtädtiſchen Infanterie— 
Regimente und vier Grenadier-Bataillons angekündigt, in Folge deſſen 
die Stadt den Grundherrn dringend um ſofortige Ueberſendung von Brot, 
Mehl und Fourage bat, wovon nichts mehr vorräthig war.) Die von 
der Grenze entfernter liegenden Orte der Herrſchaft waren zwar von 
Einquartirung nicht verſchont geblieben,“) hatten aber bisher immer noch 
den an ſie geſtellten Anforderungen der A genügen können, 
da ſich die Truppen 19 nicht in ſo feſten Maſſen wie im Gebirge an⸗ 
einander ſchloſſen. Erſt im April 1745, als König Friedrich ſeine Streit: 
kräfte in der Umgegend von Reichenbach zuſammengezogen hatte, und als 
in Folge deſſen die Oeſterreicher über die Gebirsspiſe in das Land eins 
drangen, wurde die Herrſchaft in ihrer geſammten Ausdehnung in ernſte 


1) Fürſtenſt. Bibl. Munuſcr. Fol. 355. S. 92. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 22. I und K 23a. 
») Dal. K 22 ll. 
) Daſelbſt. 
5 Freiburg rüdten am 23. Dezember 1744 1000 Mann vom Regimente 
. Be am 28. deſſ. M. je ein Bataillon Grenadiere von Dreskow und von 
randeis ein. 
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Mitleidenſchaft gezogen; namentlich breiteten ſich dieſelben unter Nadaſty 
ſeit dem 29. Mai bier plündernd aus, bis ſich zu Ende des Monats 
die öſterreichiſche Hauptmacht auf den Höhen zwiſchen Hohenfriedeberg 
und Freiburg konzentrirte; um das Kaltvorwerk bei Polsnitz war ein 
rößeres Lager errichtet, während Nadaſty ſelbſt auf der Anhöhe N 
dhlichsdor und Polsnitz bei der Kolonie Zeiskenberg ſtand. Nun er⸗ 
folgte auch die Beſetzun des FFürſtenſteins mit einem öſterreichiſchen 
Kommando, worüber ein Zeitgenoſſe!) Folgendes berichtet: „Den 1. Juni 
egen Abend legte ſich in hieſiges Schloß ein Capitän nebſt einem 
Anti und 106 Gemeinen von des Oberſten Baron Haller Auf. 
egimente, 5 Croaten waren, ſowie 11 Mann Huſaren auf Befehl 
des Generals Nadaſty ein unter dem Vorwande, daß Solches zur 
Sicherheit und Bedeckung des gnädigen Grafen veranſtaltet worden; 
dieſe hatten ihr Nachtquartier in der Reitſchule, die beiden Offiziers aber 
in dem Tafelzimmer. Des folgenden Tages als den 2. Juni ſah ſich 
der Capitän alle man wohl an; die alten Gefängniſſe unter dem 
Thore ingleichen meine Zimmer über dieſem Thore mußten um die 
Fenſter herum leer gemacht werden um ſich eventualiter zu defendiren 
und aus ſolchen Feuer geben zu können.“ Jedoch ſchon am 3. Juni 
Nachts 11 Uhr verließ dieſes Kommando den Fürſtenſtein, um ſich an 
der des folgenden Tages bei Hohenfriedeberg und Striegau ſtattfindenden 
für die Preußen jo überaus ſieg⸗ und erfolgreichen Schlacht zu bethei— 
ligen. Noch hatte aber mit dem Ausgange dieſer Schlacht nicht auch 
die ſchwere Beläſtigung der Umgegend ihr Ende erreicht; denn als König 
Friedrich, ermuthigt durch jenen Erfolg, den größten Theil feiner Heeres⸗ 
macht nach Böhmen warf, begann ein ununterbrochener Streit zwiſchen 
beiderſeitigen — — um einzelne Grenzorte und die wenige dort 
noch auffindbare Beute. In barbariſcher Weiſe wirthſchafteten die 
Trenckſchen Panduren bis zum Ausgange der Schlacht bei Soor im 
Gebirge, ſodaß die Gemeinden der Herrſchaft nach dem Weggange Trencks 
eine adenſumme von 43,166 Thlr. 17 Sgr. feſtſtellten.) Wohl 
deuten einige Berichte darauf hin, daß Trend den Willen gehabt habe, 
ſolch Elend zu verhüten.) Thatſachen der traurigſten Art ea aber 
doch i zu ſeinen Ungunſten. 
leich unheilvoll geſtalteten ſich die kriegeriſchen Vorgänge auf der 
Herrſchaft, nachdem Friedrichs Hauptheer Ende Oktober die Umgegend 


) Bericht des gräflichen Aktuarius Schöne in D. F. 13. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 22. VI. Stück 16. 

9) Augenzeugen verſichern, daß Trend auf einem Kartenblatte den Friedländer 
Bürgern die Ordre ertheilt habe, „fie ſollten die Offiziere bei Plünderungen tobt 
ſchlagen oder ihm überliefern“. Nach denj. Akt. Stück 15. 
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von Rohnſtock) wieder verlaſſen hatte und öͤſterreichiſche Truppen nun 
längs der Grenze auf ſchleſiſchem Boden ſich wieder ihren Unterhalt zu 
berſhaffen ſuchten. Es fanden ſich bald feindliche Abtheilungen unter 
dem General- Feldwachtmeiſter Baron St. André ein, welcher am 
9. November in Göhlenau fein Feldlager aufſchlug, am 20. deſſelben 
Monats an Bürgermeiſter, Schulzen und Beamte der Herrſchaft den 
Befehl ergehen lich, in Eile für 12000 Mann Proviant, Fourage und 
Geld zu beſchaffen und der Herrſchaft eine binnen 24 Stunden 9 
führende Kontribution von 6000 Flor. auflegte. Wenige Tage ſpäter, 
am 29. November, erfolgte die Beſatzung des Schloſſes Fürſtenſtein mit 
einem öͤſterreichiſchen Kommando, worüber ein Be berichtet: In der 
zweiten Nachmittagſtunde trafen ein Capitain, ein Lieutenant, ein Fähnrich, 
einige Unteroffiziere und etwa 150 Mann Panduren vom Vorwerke her 
auf dem vorderen Schloßplatze ein und wußten ſich nach Belieben in den 
Beamtenwohnungen einzurichten; bald wurden auch im Stalle 12 bis 
14 Zeuerſtätten eingerichtet, an denen ſich die Mannſchaft wärmte. Dieſer 
Beſatzung geſellten ſich bis zum 3. Dezember 80 Mann Kroaten zu, 
wogegen jene 150 Panduren den Bien verließen. Bald nach der 
Ankunft der Beſatzung waren fortifilatoriſche Anlagen um das Schloß in 
Angriff genommen worden und zwar hatte man vor demſelben 2 ſtarke 
Bruſtwehren von Holz, inwendig mit Steinen ausgefüllt, errichtet, woran 
ſich weitere umfangreiche Befeſtigungen anſchließzen ſollten.) — Am 
4. Dezember endlich fand ſich St. André ſelbſt mit 8 Offizieren in 
Fürſtenſtein ein. „Als derſelbe ſich gegen Abend wieder entfernte, ließ 
er einen Lieutenant mit dem Befehle zurück, die Rüſtkammer auszuräumen. 
Hier halfen keine Vorſtellungen und Bitten, ſondern es geſchah, wie be⸗ 
fohlen, und wurde alles er Gewehr nebſt den Stücken bis auf das⸗ 
jenige, welches mit alten Schlöſſern verſehen, heruntergebracht und fort- 
geführt.“ Dieſe Plünderung hatte um ſo eiliger betrieben werden müſſen, 
als ein Corps Preußen unter dem General von Naſſau im Anmarſche 
begeifen war, um dem Treiben der Defterreiher Einhalt zu thun. In 
der That rückte am 5. Dezember, nachdem kaum eine Stunde vorher die 
Kroaten Fürſtenſtein verlaſſen hatten, ein preußiſches Bataillon von 
20 Offizieren und 500 Gemeinen des Regimentes du Moulin unter 
Oberſt⸗Lieutenant v. d. Marwitz, 3 Kanonen mit ſich führend, ein, nahm 


) König Friedrich wohnte ſowohl kurz nach der Schlacht bei Hohenfriedeberg 
als auch in der Zeit vom 21.—28. Oktober 1745 in Rohnſtock, deſſen iger Hans 
5115 IV. R.⸗Graf von Hochberg aus dieſem Anlaſſe 1740 im Mat das lebensgroße 

id des Königs zum Geſchenk erhlt. 

) Wie wenig angenehm damals der Aufenthalt in Fürſtenſtein N je 
mag, erhellt u. A. aus dem Berichte des prä Mandatarius . 67 „In Schloſſe 
ſiehet es von dem Stroh und Miſte ziemlich ſtallmäßig aus.“ (Akt. D. F. 13.) 
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für die Nacht Quartier und ſetzte am 6. Dezember die Verfolgung des 
Feindes fort.) Während jener öſterreichiſchen Invaſion hatten in Salz⸗ 
brunn 2000 Mann acht Tage ane und 5000 Flor. zu ihrem 
Unterhalte erpreßt, „der kleinen Mauſereien nicht zu gedenken“. Selbſt⸗ 
redend ging auch der Rückzug des Andréſchen Corps durch die Herrſchaft 
nicht ohne die gewohnte Plünderung von Statten. — Endlich beſchloß 
der Friede zu Dresden (25. Dezember 1745) den zweiten ſchleſiſchen Krieg. 

Es begann nun wieder ein zehnjähriger Zeitraum friedlichen Schaffens 
auf allen Gebieten menſchlicher Betriebſamkeit, und nun erſt war auch 
für die Landesregierung die Zeit herangekommen, ſich in verbeſſerndem 
Neugeſtalten zu bewähren; ein ſtreng zentraliſirender, gerechter Geiſt bes 
N endlich da zu walten, wo ſich ho lange mittelalterliche Vielherrſchaft 

ehauptet hatte — und das ſtaunende Volk erkannte bald die Segnungen 
einer geordneten Regierungsgewalt. Eine wahre Fluth gemeinnütziger 
Verordnungen verſetzte die Landes- und Kreisbehörden in volle Thätigleit 
und ſteigerte das Vertrauen der Bevölkerung zu ihrem weiſen Herrſcher. 
Wir beſchränken uns darauf, nur wenige Verfügungen von lokalem Intereſſe 
in Erwähnung zu bringen. Während der Kriege hatten ſich ſowohl in 
dem ſchleſiſchen Grenzgebirge als auch um den Zobtenberg die Wölfe 
ſo beträchtlich vermehrt, da man das Vieh mit 7 5 auf die Weide 
trieb; die Regierung ließ es nun nicht bei der Aufforderung, die Raub⸗ 
thiere auszurotten, bewenden, ſondern ſetzte ſofort nach Eingang der erſten 
lage eine namhafte Prämie für Ablieferung eines Wolfsbalges aus.“) 
Um den Verkehr namentlich in den een zu erleichtern, er⸗ 
hielten die Adjazenten der Hauptſtraßen die Weiſung, dieſelben in guten 
Jule zu verſetzen und in ſolchem beſtändig zu erhalten. Beſondere 
ufmerkſamleit wendete man der Tertilinduſtrie zu, um durch deren 
le den Wohlſtand der verarmten Gebirgsbewohner wieder her⸗ 
zustellen. 

Graf Heinrich Ludwig Karl eu die Gunſt der Zeitverhältniſſe 
nicht unbenutzt vorübergehen. Eine große Anzahl wüſte liegender Stellen 
wurde mit neuen Wirthen beſetzt, neue Grundſtücke wurden ausgethan; 
die bereits von Konrad E. M. in der Nähe von Ober⸗Salzbrunn an⸗ 
gelegte Kolonie Konradsthal erfuhr bis 1753 die Umwandlung zu 


1) Fürftenft. Arch. Akt. D. k. 22 I. Stück 18. 

2) Ungeachtet dieſer Maßregeln hatten ſich die Wölfe während des 7 jährigen 
Krieges von Neuem ſo allgemein verbreitet, daß die Sage der Herrſchaft Fürſtenſtein 
noch mehre Jahre nach dem Frieden reiche Beute an Wölfen heimführten; jo wurde 
auf dem Liebichauer Reviere noch 1784 eine Wölfin mit 6 Jungen und im März 
1780 im Polsnitzer Reviere eine Wölfin mit 7 Jungen erlegt. — Bemerkt ſei hier 
zugleich, daß auch wilde Schweine noch 1774 in Langwaltersdorf beträchtlichen Schaden 
anrichteten. (Fürſtenſt. Arch. Akt. B VI. 108 109.) 
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einer ſelbſtändigen Gemeinde,) und 1750 kaufte der Grundherr die 1656 
von Johann George Preußler angelegte Glashütte zu Freudenburg.“ 


Ein beſcheidenes Schlößchen zu Zirlau, umgeben von herrlichen 
Gartenanlagen, hatte als Lieblingswohnſitz ſchon die gräflichen Voreltern 
Haufe aufgenommen. In der Nähe deſſelben beabſichtigte nun Graf 
H. L. Karl ein Schloß von größerem Umfange erbauen zu laſſen, welches 
den Wittwen der Beſitzer am Wohnſitze dienen ſollte.) Kaum hatte 
— 6 im Jahre 1755 der Neubau auf dem Terrain eines ehemaligen 
zehngutes unter Leitung des Maurermeifters 1 u Schweidnitz 
begonnen, ſo beſchloß der Bauherr ſeine irdiſche Laufbahn, in Folge deſſen 
der Bau ſeine erſte Unterbrechung erfuhr. Wir verfolgen hier ſofort 
weiter das Geſchick dieſes bis heut unvollendet gebliebenen, ſogar von der 
Sage umwobenen Bauwerkes, welches im September 1755 bis in die 
dritte Etage ſoweit hergeſtellt war, daß die Maurerarbeit im Oktober 
beendet werden konnte. Inzwiſchen aber wurde die Ausführung des 
Baues der Gegenſtand von Differenzen 91 den gräflichen Erb⸗ 
prätendenten und wenig ſpäter die hieſige Gegend zum Kriegsſchauplatze, 
in Folge deſſen der Bau für alle Zeiten ins Stocken und Vergeſſen 
gerieth. Es wird berichtet, daß 1761 die Ruſſen nicht nur Balken und 
Bretter zur Nahrung für ihre Wachtfeuer aus dem Baue geriſſen, ſondern 
auch den Grundſtein ausgehoben haben, um das darin für die Nachwelt 
en Geld zu rauben.) Noch heut ragt das unvollendete Gebäude 
als Dorf erkmal vereitelten menſchlichen Schaffens über die Bauernhöfe 
des Dorfes. 


Reichsgraf Heinrich Ludwig Karl verſchied am 29. Juli 1755 

2 Hinterlaſſung eines Teſtamentes,) in Folge deſſen ein langwieriger 

eſitzſtreit um die Herrſchaft Fürſtenſtein ausbrach, welcher erſt durch den 

Erbrezeß vom 5. Februar 1757 ſeinen Abſchluß fand und die Dispo⸗ 

ſitionen der Vorfahren bezüglich der Untheilbarkeit dieſes Beſitzweſens 
als Akte weiſer Vorſicht erkennen lich. 


Auf Grund dieſes Erbrezeſſes ging die Herrſchaft Fürſtenſtein und 
Friedland (nebſt dem Haufe zu Schweidnitz) auf 


1) Urbarium von Konradsthal. 

2) Fürſtenſt. Bibl. Manuſkr. F. 355 S. 100. 

) Jenes alte Schloßchen iſt noch vor Beginn des projektirten Neubaues nieder⸗ 
geriſſen worden. 
4) Fürſtenſt. Arch. Akt. P Kk 23 IV. ff. 

) Außer Fürſtenſtein hatte Graf H. L. Karl 1755 die Güter Burkersdorf und 

ledersdorf und erbgangsweiſe Gut und Dorf Ober⸗Arnsdorf 1752 erworben. Das 

2 gi den ſieben Churfürſten“ in Breslau hatte er 1751 an den Kaufmann Wolf 
verkau 


re: 


Hans Heinrich IV. Reichsgrafen von Hochberg auf Rohnſtock, 


den Neffen des Grafen Konrad Ernſt Maximilian, über; hingegen fielen 
nach weiteren Abmachungen die Herrſchaft ea die Güter 
Weißſtein und Hartau, den verſchwägerten gräflih Reußſchen und 
Freiherrlich von Mudrachſchen Familien zu.“) 

Der neue Beſitzer hatte von ſeinem Vater Hans Heinrich III. 
Reichsgrafen von Hohberg 80 1743) außer der Herrſchaft Rohnſtock mit 
Märzdorf, Dätzdorf und Ober⸗Polkau auch die Herrſchaft Kittlitztreben 
Kreis Bunzlau ererbt; er ſelbſt brachte 1747 Girlachsdorf Kreis Bolken⸗ 
55 käuflich an ſich, ſodaß ſich in ſeiner Hand ein umfangreicher Grund⸗ 
eſitz vereinigte.) 

Leider war ihm eine nur kurze Lebensfriſt zugemeſſen und ſelbſt 
in dieſe drängte ſich eine Fülle trauriger Ereigniſſe, welche ihm ſorgen⸗ 
0 Stunden bereiteten, denn in ſeine Beſitzzeit fällt der Beginn des 
ſiebenjährigen Krieges. Die Drangſale deſſelben nahmen ihren 
Anfang, als vom November 1756 bis Anfang Juli 1757 der preußiſche 
General von Winterfeld, geſtützt auf die Feſtung Schweidnitz. die 
ſchleſiſchen Grenzen beſetzt Hr Schon die eriten Unternehmungen der 
Truppenführer hatten darauf ſchließen laſſen, daß, wie ehedem, ſo auch 
jetzt wieder die beiden Herrſchaften Fürſtenſtein und Friedland in Folge 
ihrer örtlichen Lage die volle Laſt des Krieges empfinden ſollten. In 
aller Eile ſtellten 60 Mann im April 1757 die alten Schanzen auf 
dem Kirchberge bei Friedland wieder fel welche mit 2 Stücken beſetzt 
wurden; 2 in den übrigen Grenzdiſtrikten bis an die 30 Eule ent⸗ 
ſtanden unter Leitung des preußiſchen Oberſten de le Noble Redouten 
und andere Fortifilationen;“) bei Gottesberg arbeitete man 6 Wochen 
lang ununterbrochen an ſtarken inen Alle dieſe Sicherungs⸗ 
arbeiten hatten indeß nicht hindern können, daß 4 5 Oeſterreicher im 
Sommer 1757 unſerer Gegend bemächtigten. achdem bei Kollin 
(18. Juni) das Kriegsglück die Preußen verlaſſen und Jenen das Vor⸗ 
dringen nach Schleſien geſtattet hatte, ſetzte ſich — wie im zweiten Feld⸗ 
uge — in der Gegend zwiſchen Landeshut und Freiburg eine öſterreichiſche 
Derrcschtheilung unter Nadaſty feſt; wiederum ſchlug der Oberſt Baron 
von Jahnus ſein Hauptquartier bei der Kolonie Zeiskenberg auf, woſelbſt 


1) Nach denſelben Abmachungen ſchieden auch die Güter Burkersdorf, Frieders⸗ 
dorf, Ohmsdorf und Ober⸗Weiſtritz aus dem Beſitzthum der Hochbergſchen Familie aus. 

2) Aus dem mütterlichen Nachlaſſe hatte er Kniegnitz, Tschechen, Puſchkau, 
Ingramsdorf, Kratztau, Altenburg und Gohliſch geerbt. 

3) Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 23 XL 4 und XIV. 3. 

0 Daf. XII. 2. 
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er bis Anfang Auguſt verharrte;) bis in den Oktober lag der General 
Graf Palſy bei Kunzendorf, ſodaß ſich Fürſtenſtein in Mitten der feind⸗ 
lichen Lager befand und eine Beſetzung des Schloſſes nicht ausbleiben 
lonnte. In der That rückten am Abende des 24. September 400 Mann 
ungariſche Infanterie unter Oberſt-Wachtmeiſter von Gerliczi auf das 
Schloß, woſelbſt fie jedoch in ſtrenger Manneszucht gehalten wurden, ſodaß 
nur ihre Beköſtigung Sorge verurſachte.) Dieſe Beſatzung verblieb hier 
bis 14. Ottober, wonächſt fie über Kunzendorf abzog, um ſich an der 
Belagerung der Feſtung Schweidnitz zu betheiligen. Erſt nach der Schlacht 
bei Leuthen (5. Dezember) nahm, als ſich ein Theil der Feinde auf dem 
Rückmarſche nach Böhmen befand, am 15. Dezember eine Abtheilung von 
100 Kroaten unter dem Kapitain von Kovaſevich wieder hier Quartier, 
zu denen ſich am folgenden Tage weitere 300 Mann geſellten; als jedoch 
am 18. Dezember die Nachricht von dem Heranrücken preußiſcher Truppen ein⸗ 
er, 908 ſich auch jenes Kommando über Adelsbach nach Böhmen zurück, worauf 
die Umgegend von den Preußen unter dem Herzoge von Bevern beſetzt wurde; 
nur die Feſtung Schweidnitz verblieb in den Händen der Oeſterreicher.“) 
Das Jahr 1758 fand die Bevölkerung der Herrſchaft in 1 7 0 
Erwartung der künftigen Ereigniſſe. Stadt und Dorf waren überfüllt 
von breuhifchen Truppen aller Gattungen. In Waldenburg etablirten 
dieſelben ein Kriegsmagazin, in welchem ſich die Naturalien aus der Um⸗ 
gegend in Folge ſtrenger Ausſchreibungen anhäuften;“) die auf der 
errſchaft nothdürftig eingerichteten Lazarethe waren bald mit bleſſirten 
und erkrankten Kriegern derartig überfüllt, daß General Fouqus ſich ges 
nöthigt ſah, das Schloß Fürſtenſtein für die Etablirung eines umfang⸗ 
reichen Lazarethweſens in Anſpruch zu nehmen; nur der Umſtand, daß 
hier die h hinreichenden und guten Waſſers mit großen 
Schwierigleiten ver it war, vermochte den General, von feinem Vor⸗ 
haben abzuſtehen und in Liebichau und Freiburg Krankenanſtalten einzu⸗ 
richten.“) Epidemien, von denen auch die Civilbevölkerung nicht verſchont 
blieb, traten nun in Folge der 5 Anſammlung Kranker in 
jenen Orten auf und gaben dem Könige ſelbſt während ſeines Aufenthaltes 
in Freiburg im Januar 1758 Veranlaſſung zu vorſorglichen Anordnungen 
über Verpflegung und über Darreichung von Medikamenten.“ 


U Arch. Akt. XI. XIV. 3. 
) da th. Akt. XI. 4 und 


5) Fürſtenſt. Gerichtsamts⸗Prot. 1750 —04. 
50 Fast Arch. Akt. D K 23 IX. 
) Daf. XI. 8 und VII. 6. 
3 Der König hatte den Dr. med. mer zu Freiburg zu ſich rufen und 
ſich während einer Helft en Audienz gewiſſenhaft Bericht über die obwaltenden 
uſtände erſtatten laſſen, auch ſelbſt ein Rezept empfohlen und eine Methode für die 
ankenpflege mitgetheilt. Arch. Akt. B VIII. F. 1 S. 130 131. 
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Seitdem die nahe Feſtung Schweidnitz von den Preußen unter 
Leitung des Oberſten Balbi belagert wurde, bewohnte Graf Hans 
Heinrich IV. das Schloß Fürſtenſtein. Während ſeine Kräfte zum nicht 
geringen Theile von der jetzt überaus ſchwierigen Verwaltung feiner 
Güter in Anſpruch genommen wurden, ſiechte er allmählich an einer un⸗ 
5 Krankheit dahin, welche am 7. April 1758 ſeine Auflöſung 
erbeiführte. 

Auf Grund teſtamentariſcher Beſtimmung ſollte der ältere Sohn, 
Hans Heinrich V., die Herrſchaften Fürſtenſtein und Friedland (nebſt 
dem Hauſe in Schweidnitz); 

Der jüngere Sohn Gottlob Hans Ludwig die Herrſchaften 
Rohnſtock und Kittlitztreben nebſt den Gütern Wernersdorf, Tſchechen, 
Puſchlau und Grunau zum Erbtheil erhalten. 

Da jedoch der älteſte Sohn die Großjährigleit noch nicht erlangt 
hatte, trat zunächſt eine 


vormundſchaftliche Verwaltung 


ein, welche den 1 5 Krieg überdauerte und daher eine treue und 
ſelbſtloſe Thätigkeit der Vormünder erforderte.) Ihre rühmenswerthe 
Mühwaltung iſt am Sicherſten zu würdigen, wenn wir die Schilderung 
der Kriegsereigniſſe fortſetzen, von denen die Herrſchaft Fürſtenſtein in 
jenem Zeitraume berührt wurde. 

er Reſt des Jahres 1758 verlief, nachdem Schweidnitz 
(18. April), in preußiſche Hände übergegangen war, für die verwalteten 
BE ohne beſondere wirthſchaftliche Störungen; zwar deutete die 
Haſt, mit 1 der preußiſche Generalmajor von Curſell zu Anfang 
des Juni die beträchtlichen F e bei Gottesberg wieder 
demolirt ſehen wollte,) darauf hin, daß man ſie nicht in Ausſicht auf 
friedliche Zeiten einzuebnen wünſchte; gleichwohl geſtaltete ſich die Kriegs- 
lage vorläufig inſofern günſtig, als zum eigentlichen Kriegsſchauplatze ent⸗ 
ferntere Gegenden auserſehen wurden. 

Erſt die Mißerfolge, von denen König Friedrichs verzweiflungs⸗ 

volle Anftrengungen gegen Oeſterreicher und Ruſſen im Laufe des Jahres 
1759 begleitet waren, übten ihre weitere Wirkung auf das Geſchick 
unſrer Gegend inſofern aus, als dadurch den Feinden ein erneutes Ein- 
dringen über die böhmiſche Grenze geſtattet ward. Als Friedrich ſeine feſte 
Stellung bei Landeshut, wo er Daun vergeblich erwartet hatte, aufgab, 


1) Die Vormünder waren: va von Bibran und Modlau auf Modlau, 
Freiherr Kaſpar Otto von Zedlitz auf Hohen⸗Liebenthal, Freiherr Samuel v. Richthofen 
auf itz und Herr Hans Heinrich von Hohberg auf Goglau. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. K 23 XIII. 4. 


überließ er dem General Fouqué dieſen wichtigen Grenzpoſten. Plötzlich 
brach der „ General Deville, Landeshut umgehend, mit 
45,000 Mann von Böhmen her ein und nahm, um Fongub von 
Schweidnitz abzuſchneiden, ſeinen Marſch über Salzbrunn nach Freiburg; 
Deville ſelbſt ſchlug am 22. Juli in Fürſtenſtein das Haupt⸗ 
quartier auf. 

Erwähnenswerth iſt der Heldenmuth, welchen an dieſem Tage die 
geringe preußische Beſatzung der Stadt Freiburg den vordringenden Feinden 
egenüber an den Tag legte. Hier ſtand nämlich unter dem Befehle des 

ajors von Franklin eine mit einer ſchlechten Kanone ausgerüſtete 
Abtheilung von etwa 190 Mann, um die Verbindung zwiſchen Schweidnitz 
und Landeshut zu vermitteln. In dem Glauben, daß nur eine vereinzelte 
feindliche Truppe Einlaß in die Stadt begehre, vertheidigte Franklin 
ſeinen Poſten mit jo großer Bravour, daß ſich auch die Deltenreicher zu 
ernfteren Anstrengungen entſchließen mußten und erſt als Franklin das 
Gros Deville's heraurücken ſah, en er über Zirlau nach dem Nonnen: 
buſche, unausgeſetzt f wacker vertheidigend, zurück. Faſt wäre er mit 
den ihm noch kampffähig verbliebenen 30 Mann nach Schweidnitz ent⸗ 
kommen, da bot ſich unerwartet in einem tiefen Graben ein Hinderniß 
für die ermattete Mannſchaft und für den Weitertransport ihrer Kanone, 
die 1 ſic, überdies völlig verſchoſſen und Franklin blutete aus 
mehreren Wunden. Selbſt vom Feinde bewundert, ſtreckte nun das Häuflein 
das Gewehr und wurde kriegsgefangen abgeführt.“) 

Im Schloſſe zu Fürſtenſtein verblieben der gräflichen Familie nur 
wenige Zimmer zur Benutzung; ſämmtliche übrige Räume, ſowie die 
Beamtenwohnungen und das Vorwerk waren mit Eingquartirung belegt; 
Viehſtälle, Kiſten und Kaſten wurden gewaltſam geöffnet und binnen 
wenigen Stunden mußten die herrſchaftlichen Kaſſen den Betrag einer 
dreimonatlichen Steuer abführen; faſt gänzlicher Waſſermangel vermehrte 
die Beſchwerden jener Tage.?) Glücklicher Weiſe konnte ſich Deville in 
der hier eingenommenen Stellung nur kurze Zeit behaupten, denn ſchon 
am 27. Juli ſah er ſich von der Grenze abgeſchnitten; jo ſtand u. A. 
der Generalmajor von Goltz in der Abſicht, Deville den Rückzug zu ver⸗ 
ſperren, ſeit dem 25. Juli in Roſenau bei Friedland.) Erſt nach mehr⸗ 
fachen er glückte es dem bedeutend reduzirten Corps Deville's, 
in 2 Kolonnen über Gottesberg und Langwaltersdorf durchzubrechen.“) 


) Are Gerichtsamts⸗Prot. 1750—64. Arch. Akt. B VIII. F. 1. 
2) ft. Arch. Akt. D K 23 XI. 1 und D F. 13. 
3 Hi — berechneten den lediglich durch dieſt 

un nen n en u en en 
Aufenthalt Devilles verurſachten Schaden auf 39357 Thlr. (K 23 XI. 1). — 
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Faſt ein Jahr ſpäter, im Juni 1760, hielt wiederum Fouqus die 
Grenzwacht bei Landeshut; wiederum drang ein öſterreichiſches Corps, 
dies Mal unter Führung des Generals von Laudon, von Glatz aus 
erein, und auch bei dieſem Unternehmen heftete ſich das Kriegsglück an 
audons Fahnen und geſtattete ihm, ſich faſt ganz Mittelſchleſiens nebſt 
der Grafſchaft Glatz zu bemächtigen.) General Zieten, deſſen Haupt⸗ 
quartier ſich auf dem Zeiskenberge befand, hatte ſich nach der unglück⸗ 
lichen Affaire bei Landeshut (23. Juni) nach Schweidnitz „üurüigegogen, 
ſodaß die feindlichen Truppen ohne e in der Richtung nach 
0 vordringen konnten. In der That traf ſchon am folgenden Tage 
eneralmajor Nauendorf daſelbſt ein; General Jahnus folgte ihm und 
nahm Zietens Stellung auf dem Zeiskenberge ein, welche er jedoch am 
19. Juli verließ, um auf den Liebichauer und Kunzendorfer Bergen ein 
Lager zu beziehen. Bereitwillig entſendete Jahnus von hier die für das 
Schloß Fürſtenſtein erbetenen Sicherheitswachen, da feindliche Truppen 
in allen Richtungen die Herrſchaft durchzogen und enorme Kontributionen 
einzogen. — Eine ſtarke Truppenbewegung vollzog ſich in den erſten 
Tagen des Auguſt; Jahnus verlegte das Lager in die Gegend von Hohen⸗ 
friedeberg und Striegau und am 9. Auguft rückte das erſte Kommando 
Ruſſen in Sorgau und Liebichau ein; verließ aber dieſe Dörfer ſchon am 
folgenden Tage wieder. Inzwiſchen lehrte Jahnus nach Freiburg zurück 
und nahm endlich am 12. Auguſt mit ſeiner Gemahlin, einem 1175 
und einer Schweſter im erſten Stockwerke des Fürſtenſteiner Schloſſes 
Quartier, während ſich feine Truppen bis Neu⸗Liebichau lagernd aus⸗ 
breiteten.) Die Einquartirung des Schloſſes vermehrte ſich zwar am 
16. Auguſt um einige preubie Offiziere, welche, in der für Friedrich 
glücklichen Schlacht bei Liegnitz zu Gefangenen gemacht, hier Aufnahme 
fanden, Jahnus aber gab am Morgen des folgenden Tages das Quartier 
A5. auf und ließ ſeine Truppen in verſchiedenen ne abmarſchiren. 
ine ermüdende Reihe läſtiger Erpreſſungen und Fouragierungen tritt 
nun für kurze Zeit an die Stelle bemerkenswerther Tagesereigniſſe, bis 
ſich Ende Auguſt eine neue Truppenſtellung dergeſtalt vollzog, daß die 
geſammte kaiſerliche Armee wieder auf den Anhöhen zwiſchen Freiburg 


1) Ueber die iſſe dieſer Kriegsperiode hat der gräfl, Mandatarius Kloſe 
enaue Berichte (K. 23. XVI.) niedergeſchrieben, denen wir die weſentlichſten Mit⸗ 

lungen entnehmen. 

) In dieſen Tagen verdiente ſich General Jahnus, welcher auch bei dem 
früheren Aufenthalte in bücher Gegend häufig wohlthuende Rückſichten hatte gelten 
laſſen, den Dank der Mit⸗ und Nachwelt durch ſeinen Truppen ertheilten ſtrengen 
Befehl, die Anpflanzungen des Schloßpartes, namen aber die von Graf Konrad 
E. M. angelegten Alleen, unter deren Linden die tfeuer loderten, durchaus zu 
ſchonen und das nöthige Holz nur nach den Anweifungen der Förſter zu entnehmen. 
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und Ober⸗Bögendorf lagerte, während die Generale Laudon, Daun und 
Lasci in Freiburg, Ober⸗Kunzendorf und Seifersdorf und die ſäͤchſiſchen 
Prinzen Clemenz und Albert im Schloſſe Fürſtenſtein Quartiere be⸗ 
zogen. Es entfaltete ſich nun hier ein heiteres Hofleben in bedenklichem 
Kontraſte zu der ringsum herrſchenden Noth der Bevölkerung. $ 
Wald und Bach und die ausgeplünderten Vorwerke an Lecerbiſfen noch 
ſpenden konnten, ſammelte ſich in der prinzlichen Kuchel an, um für ges 
ſchmückte Tafeln hergerichtet zu werden, an welchen ſich Perſonen von 
un Range und Würdenträger verſchiedener Nationen einfanden; 

onzertaufführungen, bei denen die Prinzen ſelbſt mitwirkten, halfen die 
Zeit verkürzen.“) 

Lebhafte Aufregung entſtand unter den kaiſerlichen Truppen, als 
ſie ſich am 11. September von mehreren Seiten, namentlich von Reichenau 
aus, von den Preußen bedrängt ſahen; die ſeit dem 3. September auf 
dem Schloßvorwerke untergebrachte kaiſerliche Kriegskaſſe ward in aller 
Eile nach dem Gebirge geſchafft, unüberſehbare Bagagezüge erfüllten die 
Straßen in der Richtung nach Böhmen und auch die chſſchen Schloß 
inſaſſen hielten ſich für den ene bereit; andere Truppen juchten, 
von den Preußen verfolgt, über das Kaltvorwerk nach dem flachen Lande 
zu entlommen, bis endlich gegen Abend Daun auf dem Zeiskenberge 
und Laudon bei Hohenfriedeberg wieder ſicher Fuß faſſen konnten. 

Es lam nun in der nächſten Umgegend zu ernſten Gefechten. 
Vom Schloßthurme aus wurde in den Tagen vom 17. bis 23. Sep⸗ 
tember beobachtet, daß Daun nach heftiger Gegenwehr bei Kammerau, in 
die Berge bis Seifersdorf und Seitendorf zurückgedrängt, hier ein Lager 
aufſchlug, während ſich die 55 unter Führung ihres Königs bei 
Hohgiersdorf und Dittmannsdorf feſtſetzten. Die ſämmtlichen herrſchaft⸗ 
lichen Vorwerke waren während dieſer Kriegsepiſode in einen derartig 
traurigen Zuſtand verſetzt worden, daß man das Geſinde, da es bes 
ſchäftigungslos in den öden ausgeplünderten Wirthſchaftsräumen lag, in 
die Heimath entließ. Selbſt das Vorwerk zu Fürſtenſtein war nicht 
länger vor gleichem Schickſal zu bewahren — — denn der bisher immer 
noch vor Plünderungen rettende Hinweis auf den Bedarf der im Schloſſe 
logirenden Prinzen verfing nicht mehr, da die Noth unter den Soldaten 


1) Ueber eine Viſtte Dauns berichtet Kloſe: „Den 2. Oktober Nachmittag 
kamen des k. k. kommandirenden Herrn General ⸗Feldmarſchalls Grafen von Daun 
Excellenz zu Wagen mit einer ſehr groben Menge l zu Pferde anhero und 
machten den Prinzen die Viſite. Sie waren erſtlich auf roßen Saale, gingen 
nachher in die Zimmer der beiden Prinzen und zuletzt in die Bibliothek, welche ihnen 
ſehr wohl gefiel und wo ihnen, von des nzen Albert k. Hoh. geführt, Alles 
präſentirt wurde. Se. Excellenz waren ſehr freundlich und bezeigten ſich gegen Jeder⸗ 
mann ungemein gnädig.“ 

7 
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ſelbſt den höchſten Grad erreicht hatte. Unter ſolchen Umſtänden konnte 
auch der von Daun am 30. September 1760 im Hauptquartier Sorgau 
(Chriſtinenhof) ausgeſtellte Schutzbrief für die Herrſchaften Fürſtenſtein 
und Friedland und die dazu gehörigen Vorwerke, Städte und Dörfer“ 
nur noch den Werth des künftigen Nachweiſes darüber haben, daß kein 
Mittel zur Abwendung des äußerſten Ruines unverſucht gelaſſen 
worden war. 

Endlich erfolgte am 7. Oktober der Aufbruch der preußiſchen 
Armee ſo unerwartet, daß eine für dieſen Tag im Schloſſe veranſtaltete 
Feier des Geburtstages des Königs von Polen eine kurze Unterbrechung 
erlitt; erſt als ſich die Nachricht verbreitete, daß die Preußen in der 
Richtung nach Schweidnitz und Breslau abmarſchirt ſeien, fanden ſich 
Daun und Laudon ſammt der Generalität auf dem Schloſſe ein, um hier 
ein fröhliches Gelage zu eröffnen. — Auch die Armee Dauns ſchickte 
ſich nun zum We an und die ſächſiſchen Prinzen verließen am 
9. Oktober den Fürſtenſtein. 

Während die Freudenſchüſſe von den Wällen der Feſtung Schweidnitz 
den für die Preußen zwar blutigen, aber glücklichen Ausgang der Schlacht 
bei Torgau (3. November) verkündeten, rüſteten ſich endlich die noch 
übrigen in der Umgegend lagernden Oeſterreicher zum Abzuge. Brachten 
auch die folgenden Tage die gewohnten Sorgen, da an Stelle der Ab: 
iehenden ſofort ein den n Corps die Gegend beſetzte, ſo war der 

bmarſch des Feindes doch im Hinblick auf einen beſonderen und eigen⸗ 
thümlichen Umſtand, als eine für die geſammte Herrſchaft überaus glück⸗ 
liche Wendung der Dinge zu betrachten; denn ſowohl die gräfliche Familie 
als auch deren Beamte waren bei den Kaiſerlichen in den allerdings 
völlig grundloſen Verdacht gerathen, den Preußen Vorſchub geleiſtet zu 
aben; namentlich wurde bebe auf den gräflichen Mandatarius Kloſe 
ingedeutet, welcher im Intereſſe der Verwaltung des herrſchaftlichen 
auſes zu Schweidnitz häufig dorthin korreſpondirte. 

Seit dem 15. November beſetzte das Corps des Generallieutenant 
von der Goltz die umliegenden Berge; Fürſtenſtein ſelbſt wurde am 18. 
mit dem 350 Mann ſtarken 2. Bataillon des Regimentes von Gablenz 
unter dem Major von Thyna belegt, welcher ſich, als man ihm über den 
Mangel an Lagerſtroh und allem Fleiſche berichtete, unfreundlicher, als 
alle ſeine Vorgänger erwies; ließ er ſich doch unter Drohungen gegen 
die Beamten zu der an ſich und gegenüber den eben angedeuteten Vers 
dächtigungen der Oeſterreicher geradezu draſtiſch wirkenden Bemerkung 


g der „Sal dia“ für di ft Fü ein in den Arch. Akt. 
> R . "ber Schugbrief q Daun Rur 312 85 end f . mehr 
orhanden. 
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herbei: „wenn nur Defterreiher da wären, dann würde ſchon Schlacht— 
vieh vorhanden ſein“. — e 4 Wochen verweilte das Bataillon auf 
dem Fürſtenſteine und rückte ſodann „mit Krätze und Unflath behaftet“ 
nach Kupferberg in die Kantonirungsquartiere. 

Der Reſt des Jahres verlief unter den gewöhnlichen Plackereien 
der Kriegszeit. Schließlich berechnet der Mandatarius Kloſe in einem 
an den Miniſter von Schlabrendorf gerichteten Geſuche vom 21. Febr. 1761 
um Erlaß der neuerdings der Vormundſchaft aufgebürdeten Proviant⸗ 
lieferungen für die preußiſchen Magazine den durch die Oeſterreicher den 
geſammten Pupillargütern verurſachten Schaden auf 291,358 Thaler. “) 

Da ſeit Fouqués Niederlage dem General von der Goltz die Auf- 
gabe zugefallen war, Schleſien und namentlich die Päſſe über Landeshut 
1 1 jo hatte Goltz von letzterem Orte bis Hohenfriedeberg ſo 
eſte Stellungen eingenommen, daß Laudon ihn nicht anzugreifen wagte; 
gleichwohl hielt es der König für . Goltz zu Hilfe zu eilen und 
ihn aus feiner gefährlichen Lage gegenüber einem weit überlegenen Feinde 
u befreien.“) ji olge deſſen entfaltete ſich auf den beiden Herrſchaften 
Furſtenſten und Friedland, ſowie im Schloſſe Fürſtenſtein wieder ein un⸗ 
emein reges militäriſches Treiben. Auf dem Schloſſe ſelbſt löſten ſich 
Bit dem 22. April unausgeſetzt preußiſche Beſatzungs-Kommandos ab?) 
und zwar ausgeſprochener Maßen nicht nur in der Abſicht, hier Marſch⸗ 
quartier zu nehmen, ſondern mit der Ordre verſehen, nöthigen Falles 
„den Platz bis auf den letzten Mann zu defendiren, wenn auch Alles 
dabei zu Grunde gehen ſollte“. Dieſe wenig troſtreiche Eröffnung wurde 
dem Mandatarius Kloſe zu Theil, als er gegen die von dem Capitain 
von Oelsnitz am 24. April angeordnete Unterbringung von vier 
Kompagnien in dem oberen Schloſſe zu remonſtriren wagte. Wirklich 


1) Ber Arch. Akt. D K 23 XVI. 7. 

) Carlyle, Geſch. Friedrich II. von Preußen, Deutſch von Neuberg. VI. 193. 

3) Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 23 IVd. Vom 22. bis 24. April das 3. Bat. des 
Anh. Bernd. Inf.⸗Reg. unter Oberſt v. Troſchke: 24.— 20. 4 Komp. Grenad. unter 
Kapit. v. Oelsnitz, 29. April bis 2. Mai 300 Mann von verſchied. 5 unter Oberſt 
v. ha 2.—5. Mal 300 Mann unter Major v. hen 5.—8. eine Abtheilung 
unter Oberſt v. Börner; 8.—11. Kommando unter Oberſt v. Troſchke; 11.—14. 
Kommando unter Major v. Priczty; 14.— 15. unter Lieut. Ludwig, ein Piquet von 
etlichen 30 Mann unter das Thor kommandirt; 16.— 18. 300 Mann unter Major 
v. Kleiſt, 18.—19. Kommando unter Major v. e . 19.—24. Kommando von 
den Regim. Prinz Ferdinand und Prinz Moritz unter Major v. Prieswitz; 24.—29. 
Kommando unter Major v. Temsky; 20. Mal bis 8. Juni Kommando unter Major 
v. Pürg; 8.—13. Kommando vom Braunſchweig. Reg. unter Major v. Ende; 13.—18. 
Major v. Moſch vom Reg. Prinz Ferdinand; 18.—23. Kommando vom Reg. Prinz 
Heinrich unter Major v. berg; 23.—28. Kommando unter Major v. Dppen; vont 
28. Juni ab Kommando von den Negim, Prinz von Preußen, Zeunert und Syburg 
unter Major v. Bilkowsky. | 


— 100 — 


traf man an den folgenden Tagen allerhand Defenſionsanſtalten, wodurch 
ſich der bittre Ernſt jenes Befehles zu beſtätigen ſchien. Glücklicher Weiſe 
kam es jedoch nicht zu dem, in 0 e der Nähe feindlicher Truppen 
allerdings täglich erwarteten 1 ja es gelang ſogar den fort⸗ 
geſetzten Unterhandlungen der Beamten mit dem Hauptquartiere, am 
7. Mai die Befreiung des Schloſſes von Truppen ſo weit zu erlangen, 
daß nur die Befehlshaber hier Quartier nahmen und nur die Wachen 
auf dem Thurme und in den Gängen ſich aufhielten. Einen weſentlichen 
Antheil an dieſer Rücksichtnahme hatte wohl das Bedauern der höheren 
preußiſchen Offiziere, welche das Schloß von den nahen Lagern aus 
häufig beſuchten, darüber, daß deſſen prächtig ausgeſtattete Raume den 
Soldaten Preis gegeben werden jollten.‘) 
Gleichwie ſich im September 1760 Friedrich der Große und Daun 
im Oſten Fürſtenſteins lange Zeit kampfbereit gegenüber geſtanden hatten, 
ſo lauerte jetzt dem Könige gegenüber im Süden Laudon, welcher bis 
1. Mai bei Waldenburg, ſpäter bei Adelsbach lagerte, dann aber, ſeit 
dem 9. Mai, die Nähe Friedrichs fliehend, den Rückzug über Gottesberg 
und Friedland antrat, wogegen ſich die Preußen unter Führung ihres 
Königs ſeit dem 13. Mai in Hausdorf und zwei Tage ſpäter auf dem 
ee poſtirten, bis endlich am 2. Juni das Hauptquartier nach 
nzendorf verlegt wurde. Im Verlaufe dieſer penbewegungen übte 
das Schloß Fürſtenſtein mit ſeinen Umgebungen auch auf die preußiſchen 
Truppenführer, ſobald ur ſich die Zeit für einen friedlichen Austritt 
gönnen konnten, ſeine Anziehungskraft aus; am 17. Mai hielten die 
Generale von Zieten, Ramin und von Platen, ſowie der Markgraf Karl 
von Nieder-Kunzendorf kommend), am 19. Mai General Neuwied kurze 
aſt im Schloſſe. König Friedrich ſelbſt 4 das Schloß nicht betreten, 
es wird vielmehr nur berichtet, derſelbe ſei „am 18. Mai Vormittags 
von dem Lager auf dem Zeiskenberge aus mit einer kleinen Suite unter 
dem Schloſſe im Grunde herumgeritten und durch den Zips über 
Liebichau und Ober⸗Kunzendorf wieder zurückgegangen“. Im ze war 
das Schloß ſogar zu einem begehrten Sammelplatze für die Truppen⸗ 
führer und ihre aus der Umgegend geladenen Gäſte i ufig 
veranſtaltete man hier „Picknicks“, welche gewöhnlich die Mitternachtſtunde 
überdauerten. 
Das Kriegsgeſchick wies bald den Feſtgenoſſen die verſchiedenſten 
Wege zu weiterem ernſten Ringen an; Zieten mußte des verſtorbenen 
Generals von der Goltz Kommando im Glogauſchen übernehmen und die 


PAR “u 8 dens. e = . Joh der a ee N 
„welcher, n er auf dem Schloßthurme en N 

W. beklagte, daß es ſchade wäre, d loſſe etwas wi lte. 
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Hauptarmee die Verbindung der heranrückenden Ruſſen mit Laudon unter 
angeſtrengten Märſchen zu verhindern ſuchen. Die nächſte Folge des 
Aufbruches der preußiſchen Armee war das Vordringen Laudons in deren 
Stellungen bei Kunzendorf, worauf ſich die gefürchtete Vereinigung mit 
den Ruſſen vollzog, NR fih im Auguſt 1761 an das öfterreihiiche 
Lager anſchloſſen.) Die Ortſchaften Freiburg, Zirlau, Polsnitz, Liebichau 
und Nieder⸗Salzbrunn waren von den Ruſſen vollſtändig beſetzt. Hatten 
die Dorfbewohner geglaubt, in ihrer äußerſten Noth nicht weiter ge— 
ſchädigt werden zu können, jo waren fie in argem Irrthum befangen ge- 
weſen; es war ja ihr häuslicher Herd bisher noch unverſehrt geblieben! 
Holzmangel, Raubſucht und Zerſtörungswuth trieben die Ruſſen an, auch 
das Heim der verarmten Landbewohner in e zu ver⸗ 
wandeln. In Polsnitz und Zirlau allein waren 76 Häuſer theils völlig 
ruinirt, theils in hohem Grade beſchädigt worden; von dem herrſchaft⸗ 
lichen Kaltvorwerke bei Polsnitz, in deſſen Nähe die Ruſſen ein großes 
Lager errichtet r waren „nur noch etliche Mauern mit Giebelwand 
zum Andenken ſtehen geblieben“. ) 

Wenig rückſichtsvoller verführen die öſterreichiſchen Truppen in den 
übrigen Orten der Herrſchaft. Inzwiſchen ſchwand jede Hoffnung auf 
eine baldige Wendung zum Beſſeren, nachdem Zaſtrow am 1. Oktober 
die Feſtung Schweidnitz und damit den ge ie Stützpunkt des 
Königs in Schleſien an Laudon übergeben hatte. iedrich ſelbſt mußte, 
nachdem er ſeine Truppen aus dem Lager bei Bunzelwitz nach der 
Neiſſer Gegend gezogen hatte, um von hier aus Laudon von Böhmen 
eee die at auf Wiedergewinnung des verlorenen Terrains 
aufgeben und ſo blieben auch die Herrſchaften Fürſtenſtein und Friedland 
von Oeſterreichern und Ruſſen beſetzt. Zwar verließen endlich am 
5. Dezember größere feindliche Truppenmaſſen dieſe Gegend, immer blieben 
jedoch noch ſtarke öſterreichiſche Abtheilungen unter Draskowitz und Ellrichs— 
hauſen im Winterquartier zurück, ſodaß die Noth der Bevölkerung fort⸗ 
dauerte. Dieſelbe ſteigerte ſich namentlich im Friedländiſchen bis zu 
einem unerträglichen Grade, da hier das Corps des Generals Coursy, 
welcher ſelbſt im Hofe zu Göhlenau Quartier . hatte, in dicht 
gedrängten Maſſen das di: erwartete.) Laudon hatte ſein Haupt⸗ 
quartier in Waldenburg aufgeſchlagen.“) i 

Auch das Jahr 1762 brachte Sorgen in Fülle. Eine dreimonat⸗ 
liche Steuer (Januar bis März) mußte an die Kaiſerlichen im Voraus 


1) Carlyle, VI. 197 1 
2 tftenft. Arch. Att. D K 23 XXII. Stüd 1 und 7. 
3) Daf. Stüc 2. 

) Carlple, VI. 305. 
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entrichtet werden; anderthalb Tauſend Klaftern Holz beanſpruchte die 
Bäckerei des Hauptquartiers in Waldenburg; Dominien und Gemeinden 
erhielten im Februar ſtrenge Weiſung, die Sommerſaat zu beſtellen, 
während Saatgetreide, Zugvieh und Geſhur u den vergeblich geſuchten 
Dingen gehörten; der laiſerliche e Freiherr von Aſtfeldt 
ordnete, für Erleichterung der bevorſtehenden Truppenbewegungen Sorge 
tragend, im April die ſchleunige Inſtandſetzung der „durch den großen 
Wald zwiſchen Waldenburg und Langwaltersdorf führenden Straße“ an. 
Dieſe und unzählige andere Befehle nahm man hin, ohne an die Mög— 
lichleit ihrer Ausführung glauben zu können.“) 

Inzwiſchen überblickte Friedrich ſorgenvoll in Breslau ſeine bedenk⸗ 
liche Lage, vergeblich nach einem befreienden Auswege ſuchend, bis ſolchen 
lch Fu höhere Hand unerwartet bahnte. Die „unverſöhnliche kaiſer— 
liche Frau, e Catin du Nord“, war am 5. Januar 1762 ges 
ſtorben, nachdem ſie ihren Neffen Peter III., einen Bewundrer Friedrichs, 

um 755 olger ernannt hatte. Nun trat auf Peters Befehl General 
Szerniticheff mit 10,000 Ruſſen auf Friedrichs Seite, um gegen 
Oeſterreich zu kämpfen. Hierauf verließ Daun, an Laudons Stelle ge— 
treten, das Gebirge; um eine Schweidnitz ſichernde Stellung einzu⸗ 
nehmen, lehrte er ſedoch bald in die früheren Verſchanzungen bei Kunzen⸗ 
dorf zurück, welche nun Bars zu nehmen genöthigt war. Ein harter 
Kampf entſpann ſich in Folge deſſen am 5. Juli in der Nähe der Stadt 
Freiburg, „ſodaß die Granaten über die Stadt hinwegpfiffen“;) endli 

ward mit dem Rückzuge der Oeſterreicher in das Gebirge der Kamp 
entſchieden. Daun ſchlug hierauf ſein Hauptquartier in aufe auf 
und ließ ſeine Truppen diejenigen Stellungen einnehmen, welche wenig 
ſpäter den für ſie unglücklichen Kampf um die Burkersdorfer Höhen 
herbeiführten. 

Noch hatte Friedrich eine ſchwere Aufgabe, die Eroberung der 
Feſtung 1 zu löſen. Die Belagerung begann am 7. Auguſt 
faſt unter Dauns Augen, welcher ſich von Burkersdorf aus wieder nach 
Tannhauſen und den benachbarten Dörfern zurück ohen hatte und den 
König von hier aus fortwährend, obwohl ohne Ch „zu beunruhigen 
wußte. Endlich ich du auch die Beſatzung von Schweidnitz, 
9. Ottober, ſodaß ſich Friedrich nach Sachſen wenden konnte, wo in⸗ 
zwiſchen Prinz Heinrich ruhmreiche Kämpfe beſtanden hatte. Auch Daun 

endlich nach Sachſen, ließ jedoch in den ſchleſiſchen Grenzorten eine 
zahlreiche Beſatzung zurück, welche erſt Anfang März, nach dem Abſchluſſe 


1) Fürftenft. Arch. Akt. D K 23 XXII. und XXIII. 
2) Carlyle VI. 272. 
3) Fürftenft. Arch. Akt. B VIII. F. 1 S. 177. 
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des Friedens zu Hubertusburg (15. Februar 1763), das Gebirge völlig 
räumte.) Was die Soldaten von den verarmten Einwohnern noch in Eile 
hatten erpreſſen können, wurde hinweggeführt; noch im Februar 1763 
zogen ſie die Steuerreſte aus dem Vorjahre ohne Nachſicht ein, wobei 
die Gerichtsperſonen der gänzlich zahlungsunfähigen Orte in ſtrengen 
Arreſt genommen wurden. So dauerten Bier die Kriegsbeſchwerden noch 
u einer Zeit an, in welcher man auf dem platten Lande längſt mit 

etablirung der Wirthſchaften und des Handels und Gewerbes vollauf 
beſchäftigt war;) zudem brach im April im Friedländiſchen, ſpäter im 
ganzen übrigen Gebirge der Skorbut aus.“) 

Zwar wurde den Orten der Herrſchaft alle mögliche Hilfe und Er— 
leichterung zu Theil, die Noth ſpottete jedoch noch lange aller mitleidigen 
Bemühungen. Auf dringendes Bitten erließ der König die Magazin⸗ 
und Holzlieferungen, ſowie die Verpflegung ſeiner Truppen; als er jedoch 
die reichen Vorräthe ſeiner Magazine gegen einen mäßigen Preis dem 
Lande zur Verfügung ſtellte, zeigte 10 hier die gute Abſicht unausführbar, 
da der gängliche Mangel baarer Mittel die Bewohner von der dar⸗ 
gebotenen Wohlthat ausſchloß, weshalb ſich die Regierung im Mai ges 
nöthigt ſah, auch gegen Kredit Getreide zu verabfolgen.‘) 


Der ältere Sohn Hans Heinrichs IV. Reichsgrafen von Hochberg 
auf Rohnſtock, Hans Heinrich V., hatte am 6. November 1762 das 
21. Lebensjahr zurückgelegt. Ein nach Maßgabe des väterlichen Teſta⸗ 
mentes errichteter und am 2. April 1764 konfirmirter Erbrezeß regelte 
die Beſitzverhältniſſe zwiſchen Hans Heinrich V. und feinem Bruder Gottlob 
Hans Ludwig auf Rohnſtock, ſodaß 


Hans heinrich V. Reichsgraf von Hochberg 


in den Tagen vom 20. bis 28. Juni 1764 unter dem Zulaufe der 
jubelnden Menge die Erbhuldigung ſeiner Unterthanen entgegennehmen 
konnte. Die Volklsfeſte, zu denen ſich dieſer Akt aller Orten geſtaltete, 
inaugurirten endlich wieder eine glückliche Zeit des Friedens. Wieder 
waltete der Geiſt friſcher Betriebſamkeit, unterſtützt durch landesväterliche 
Maßnahmen, ſowie durch die hilfreiche Hand des in ſchweren Zeiten zum 
mitleidigen Manne herangereiften Grundherrn. Hatte doch Graf Hans 


) Nachrichten aus dem Kirchthurmknopfe zu Langwaltersdorf. 
2) Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 23 XXIII. 

) Daf. XXII. Stüc 6. 

4) Daf. XXIII. 
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Heinrich, während er ſelbſt an die Tilgung einer enormen, durch den Krieg 
erangewachſenen Schuldenlaſt herantrat, im Mai 1763 ein Darlehn 
von 16,000 Thalern lediglich in der Abſicht Dee inen jeine Unter⸗ 
thanen bei der Verſorgung mit dem nöthigen Lebensbedarfe zu unter 
ſtützen. Die Beſtrebungen des Grundherrn in dieſer Richtung waren jo 
nachhaltige, daß der König ſchon im Auguſt 1764 während feiner Reiſe 
durch die Herrſchaft Fürſtenſtein eine Beſſerung in der Lage ihrer Be: 
94 wahrnehmen konnte.) Von Jahr zu Jahr verminderte ſich die 
Zahl der wüſte liegenden Stellen; bei Ober⸗Wüſtegiersdorf, an der Grenze 
der Herrſchaft Neurode, ſetzte der Grundherr im Jahre 1777 eine zur 
Bebauung geeignete Fläche von etwa 40 Magdeburger Morgen aus, um 
ein völlig neues Dorf, Neu = ee mit vorläufig 
18 Poſſeſtonen entſtehen zu laſſen. ie den Koloniſten geſtellten 
günſtigen Bedingungen lockten jo viel Bauluſtige heran, daß ſämmtliche 
auggeſchie Stellen, ſowie die Scholtiſei bis zum 15. November 1780 
beſetzt waren und am 23. Juli 1781 das Ortsgericht eingeführt werden 
konnte.“) 

Eine unüberſehbare Fluth königlicher Verordnungen N In⸗ 
a gemeinnütziger Veranſtaltungen hatte ſeit dem Friedens⸗ 
ſchluſſe die Landesbehörden in die angeſtrengteſte Thätigkeit verſetzt. So 
wurde u. A. die Einführung der in der Gegend von Magdeburg und 
Halberſtadt ue „Wellerwände“ aus Lehm und Stroh empfohlen, 
auf Abſchaffung der hölzernen Rauchfänge hingewirkt, vorzugsweiſe aber 
die Inſtandſetzung und Erhaltung öffentlicher Straßen und Brücken 
durchgeführt. 

1 mit dieſen Anordnungen ergingen aber auch landes⸗ 
behördliche Einzelentſcheidungen, welche das nivellirende Beſtreben der 
Regierung gegenüber den verbrieften Ausnahmeſtellungen und Vorrechten 
des Gutsherrn deutlich erlennen ließen; ſo wurde ſchon damals allmählich 
eine Beſchränkung der dem Gutsherrn zuſtehenden Civil⸗ und Kriminal- 
N obwohl vergeblich angeſtrebt; namentlich hatte ſich die 

egierung ſchon in den Jahren 1754 bis 60 allerdings ebenſo erfolglos 
bemüht, wenigſtens die zur Herrſchaft gehörigen Mediatſtädte von der 
grundherrlichen Gerichtsbarkeit durch Einzelentſcheidungen zu befreien.“) 

Selbſtverſtändlich verbot ſich jeder Widerſpruch gegen allgemeine 
landesherrliche Verordnungen. Von der Anſchauung geleitet, daß die 
Landesregierung an dem Gedeihen der Kommunen ebenſo lebhaft intereſſirt 
ſei, wie die Grundherrſchaften, hatte Jene durch königliche Edikte zunächſt 
1) Fürſtenſt. Arch. Akt. C I. 48. 

2) Dal. B I. Nr. 5 und 13. 
J Daf. DI. 14 III. 
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eine Einmiſchung in die Verwaltung der Mediatſtädte angebahnt; 
ſchon durch das Edikt vom 2. Dezember 1750 waren von der Regierung 
angeſtellte ſogenannte Polizei-Bürgermeiſter in das Magiſtrats⸗ 
perſonal mit der Aufgabe eingereiht worden, das Kämmerei- und Polizei⸗ 
weſen zu überwachen. Der Grundherr mußte ſch nun ferner gefallen 
laſſen, daß die königliche Kammer auch an die Mediatſtädte direkt den 
Befehl ergehen ließ, neue Feuer- und Brauordnungen zu entwerfen und 
zur Konfirmation einzureichen, wobei ſich der Grundherr von jeder Mit⸗ 
wirkung ausgeſchloſſen ſah.) Nicht minder erfuhr das erh der 
ländlichen Unterthanen zur Grundherrſchaft mancherlei Veränderungen; 
u. A. wurden 1769 die Berg- und Hüttenarbeiter von der Unterthänigkeit 
befreit und durch Edikt vom 14. September 1770 die Prozeſſe der 
Unterthanen gegen die Grundherrſchaft, ſoweit fie aus dem Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſe hervorgegangen waren, vor die Königlichen Juſtizlollegien ges 
zogen. Andere Beſchränkungen gutsherrlicher Rechte hatten unmittelbar 
eine Verminderung der Einnahmen des Gutsherrn zur Folge; ſo ging 
u. A. das Recht deſſelben, von den nach dem Auslande 22 rb⸗ 
ſchaften eine einmalige Abgabe zurückzubehalten (jus detractus herile), 
durch Landesgeſetze und Ablommen mit fremden Regierungen verloren.“) 
Es konnte nicht ausbleiben, daß die in großer Anzahl zu Gunſten der 
Unterthanen erſchienenen und manchem eigennützigen Grundherrn gegen: 
über wohl auch angebrachten königlichen Verordnungen zu Mißverſtändniſſen 
über das Maß der fortdauernden Verpflchtungen gegen den Grundherrn 
führte und den Bürger, ſowie den Landmann zur Erhebung von Ans 
ſprüchen verleitete, welche doch ſelbſt von der ane noch 
energiſch zurückgewieſen werden mußten. Auflehnungen und Exzeſſe gegen 
die Grundherrſchaften veranlaßten daher eine ebenſo große Anzahl von 
Edilten, in denen die Unterthanen auf die Pflicht des Gehorſams gegen 
die unmittelbare Obrigkeit hingewieſen wurden. 0 

Ehe wir einen flüchtigen Blick auf die eine rationelle Erſchließung 
der auf den Gütern ſich bietenden Erwerbs- und Einnahmequellen ge 
richteten Bemühungen werfen, müſſen wir vorerſt eine Erweiterung des 
Grundbeſitzes in 3 bringen. Heinrich XXXV. Reuß, Graf 
von Plauen, welchem erbgangsweiſe aus dem Nachlaſſe des 1 
Heinrich Ludwig Karl die Güter Waldenburg mit Ober-Walden⸗ 
burg, Weißſtein und Hart au zugefallen waren, verkaufte dieſelben 
am 4. Juni 1764 dem Reichsgrafen von Hochberg.“ 


) Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 119. III. 

) Daſ. D J 15. 

) Das. A 1 00. Die Konfirmation des Kaufes erfolgte erſt am 14. Dezember 
1764. (urt. No. 156. 157. 158.) 
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Noch ehe der neue Beſitzer in die Kaufsverhandlungen eingetreten 
war, hatte er ſich ſchon mit der Abſicht getragen, den durch den Krieg 
geſtörten Kohlenbergbau mit allen Mitteln aufzunehmen und da vor⸗ 
zugsweiſe jenes zum Kaufe angebotene Territorium eine reiche Ausbeute 
erwarten ließ, griff er in Bedenken nach dem dargebotenen Kaufsobjekte. 

In der That nahm um jene Zeit die Montan-Induftrie einen 
ungeahnten Aufſchwung; die meiſten der gegenwärtig im Waldenburger 
2 noch betriebenen Bergwerke verdanken jener Zeit ihr Ent⸗ 
ſtehen. Es bedurfte hier nicht der Aufmunterung ſeitens der Re— 
erung; denn als dieſelbe unterm 28. October 1763 das Dominium 
Feen aufforderte, den Kohlenbau möglichſt zu fördern, konnte der 

rundherr in einem ausführlichen Berichte über die von ihm angeſtellten 
Verſuche, die Steinkohlen auch in gewerblichen Etabliſſements zur An⸗ 
wendung zu bringen, nicht nur ſein reges Intereſſe für den Bergbau be⸗ 
kunden, ſondern auch der Regierung auf Grund der bereits gemachten 
Erfahrungen Vorſchläge zu weiteren Maßnahmen unterbreiten. Verſuche 
und Unternehmungen e Ds ſo rüſtig vorwärts, daß die Regierung 
denſelben bald ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwendete und in manchen 
Fällen hier willkommene Belehrung fand.!) Um den Bergwerksbetrieb 
ſelbſt nach anderwärts bewährten techniſchen Grundſätzen einrichten zu 
laſſen, hatte die Regierung im Juni 1765 aus den Wettinſchen Kohlen⸗ 
bergwerken den Steiger Dörmer nebſt zwei Bergknappen zum Landrathe 
des Schweidnitzer Kreiſes (Waldenburg gehörte damals noch dieſem Kreiſe 
an) mit der Weiſung geſchickt, für dieſelben eine Anſtellung bei hieſigen 
Bergwerksbeſitzern zu vermitteln, „wozu es“, wie das Reſtript bemerkt, 
„um ſo weniger an Gelegenheit fehlen werde, als der Graf von Hochberg 
und andere Steinkohlenbergwerke beſitzende Dominia, welchen es ein Ernſt 
iſt, daraus den rechten Vortheil zu ziehen, dieſe Leute gerne annehmen 
werden“. In der That ſtellte der Graf von Hochberg die fremden Berg⸗ 
leute an, ließ von ihnen Bericht über den Zuſtand der in Angriff 
3 Bergbaue erſtatten und nahm erbefjerungs- Borfchläge 
entgegen. 

Mit nicht minderem Eifer führte man auch andere nutzbare Mine- 
ralien der er zu. Sowohl die aller Orten unternommenen 
privaten Neubauten als auch die Wiederherſtellung der Feſtungswerle 
von Schweidnitz hatten zur Folge, daß ſich Kall- und Steinbrüche unter 
Gewinn bringender Arbeit erweiterten.“ 


) Der Grundherr uch den erſten fog. engliſchen Kalkoſen bei Freiburg erbauen, 
welcher 1773 3 allgemeinen Bewunderung“ mit Steinkohlen gefeuert wurde. 
(Schleſ. Prov. Bl. 1786. II. S. 226.) 

15 8 Arch. Akt B. 5 gen. 3. 

) Das. D k 25 II. und D F. 13. 
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Da auch die Textilinduſtrie im Gebirge unter der Fürſorge 
des Königs einer erfreulichen Entwickelung entgegenging und die Lein⸗ 
wandmangeln für die Zurichtung der ſich mächtig anhäufenden Waaren 
nicht mehr ausreichten, mehrere Kaufleute ſich ſogar über dadurch herbei⸗ 
eführte Stockungen des Geſchäftsganges beklagten,) legte Graf Hans 
Hann 1768 zu Nieder-Wüſtegiersdorf eine neue Waſſermangel an, 
welche im folgenden Jahre in Betrieb geſetzt wurde.“) 

Blieben auch in dieſem Zeitraume einer nach allen Richtungen ers 
folgreichen Thätigleit Ereigniſſe von zerſtörender Wirkung nicht aus, jo 
traten ſie doch nur als vereinzelte Hemmniſſe des Wohlbefindens aus 
der ruhigen Zeitenfluth hervor, ohne in ihren Folgen einen allgemein 
nachtheiligen Einfluß zu üben. dieſer Degiehung iſt zunächſt über 
Wirkungen der entfeſſelten Feuersmacht zu berichten. Als im Jahre 1774 
der Graf von Hochberg behufs Wiederherſtellung feiner Geſundheit in 
Pyrmont weilte, empfing er die erſchütternde Nachricht von dem am 
20. Juli ausgebrochenen Stadtbrande zu Freiburg, bei welchem 
114 Häuſer, die beiden Kirchen, das Rathhaus, in der Vorſtadt 74 Häufer 
und 9 Scheuern, das Hoſpital nebſt der Kirche und in dem benachbarten 
Dorfe Polsnitz die Scholtiſei, 4 Bauergüter und 5 Freiſtellen den Flammen 
anheimfielen. Ungeſänmt ertheilte der Grundherr die Anweiſung, mit 
allen Mitteln der Stadt beizuſtehen und empfahl in einem Immediat⸗ 
geſuche die Stadt der Gnade des Königs. Als der Landesherr ſodann 
im folgenden Monate in Schweidnitz eintraf, ſicherte er der Stadt die 
Summe von 60,000 Thalern als ein Gnadengeſchenk jedoch mit der 
Bedingung zu, daß der Ort binnen 3 Jahren maſſib erbaut ſein müſſe. 
Schritten die Bauten auch rüſtig fort, da ein großer Theil des Bau⸗ 
materials vom Grundherrn unentgeltlich hergegeben wurde und die Bes 
ſtände der Baulaſſe, welcher neben jenem Gnadengeſchenle wi 45,000 
Thaler Feuer⸗Societätsgelder zugefallen waren, hinreichende Mittel ges 
währen konnte, jo war es doch nicht möglich, die vom Könige feſtgeſetzte 
Frift inne zu halten; ja es trat ſogar aus Anlaß des baieriſchen Erb⸗ 
. eine zeitweiſe Unterbrechung der Bauten ein, ſodaß ſich die 
völlige Wiederherſtellung der Stadt bis in das Jahr 1782 verzögerte.“ 
— Ferner iſt eines Brandunglückes aus den letzten Tagen des Jahres 
1775 zu gedenken; in der Nacht vom 24. zum 25. Dezember brach in 
Salzbrunn eine heftige Feuersbrunſt aus, durch welche in der Ober- und 
Niedergemeinde 10 Bauergüter und 7 Häuslerftellen vernichtet wurden, 


) Es exiſtirten damals auf den Dörfern Giersdorf, Lomnitz, Donnerau, Reims⸗ 
bach, Kaltwaſſer, Dornhau und Rudolfswaldau 56 Bleichen. (Daf. B I. N 2 J.) 

) Dieſes Etabliſſement iſt im N 1863 verkauft worden. 

2) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VIII. F. 28. II. 


— 18 — 


wobei das Flugfeuer auch das herrſchaftliche Vorwerk zu Fürſtenſtein in 
Brand ſetzte.“) 

Politiſche Ereigniſſe ſchienen 1778 die wirthſchaftliche Entwicklung 
aufhalten zu wollen; denn noch einmal veranſtaltete König Friedrich nach 
vergeblichen Verſuchen, Oeſterreich von der Beſitznahme Nieder-Baierns 
und anderer Ländereien des ausgeſtorbenen bairiſch⸗wittelsbacher Mannes⸗ 
ſtammes zurückzuhalten, großartige Rüſtungen gegen Oeſterreich, 
weshalb gerade die Bewohner der Herrſchaft Fürſtenſtein nicht ohne Grund 
eine Wiederholung der Kriegsbeſchwerden fürchteten, welche das Ge⸗ 
dächtniß der Generation noch feſthielt. Im April 1778 traf der König 
mit 30,000 Mann in Schleſien ein, ſetzte ſich anfangs bei Silberberg 
feſt, ging aber ſpäter über die öſterreichiſche Grenze und erſchien am 
5. Juli vor Nachod. Von nun ab entfaltete ſich auf den gräflichen 
Herrſchaften wieder das bunteſte Kriegsleben; vom Auguſt ab wurden 
unter Leitung des Mineur⸗Kapitäns von der Lahr in den Grenzforſten 
die üblichen Verhaue gemacht und als 0 zu Anfang des Monats 
Oktober ein Corps unter dem Prinzen von Hohenlohe im Friedländiſchen 
einfand, um den Paß bei Schmidtsdorf zu beſetzen, ging man an die 
Herſtellung von Redouten und Blockhäuſern.) Nach einigen unbedeu⸗ 
tenden, auf öſterreichiſchem Boden ſtattgefundenen Gefechten zog ſich der 
König im October über Schatzlar nach Schleſien zurück und nahm in 
Landeshut, ſpäter in Breslau Quartier, während von den längs der 
boͤhmiſchen Grenze aufgeſtellten Truppen ſich ein Corps unter General 
von Ramin von Löwenberg bis Waldenburg ausbreitete. Ernſtere Bes 
1 brachte für die Grenzdiſtricte indeß erſt der Beginn des 
folgenden Jahres, als die Oeſterreicher ſich der Grafſchaft Glatz bemächtigt 
hatten, von wo aus ſie Streifzüge bis Friedland und Schweidnitz unter⸗ 
nahmen; in der Nacht vom 3. zum 4. Februar kam es ſogar zu einem 
Ehen Gefechte in dem vom Lieutenant von Wedell vom Regiment 

chwarz bejegten Büttnergrunde bei Görbersdorf, wobei der Angriff 
der Oeſterreicher muthig abgeſchlagen wurde.“) Die Beſorgniſſe vor 
weiteren Unternehmungen der Feinde ſchwanden jedoch von nun ab mit 
jedem folgenden Tage, da es dem Könige noch in demſelben Monate 
gelang, die Grafſchaft von den Eindringlingen zu befreien. Der Friede 
zu Teſchen (15. Mai) beendete den Feldzug. — 

Während noch Graf Hans Heinrich V. mit Ausbeſſerung der Kriegs- 
ſchäden und mit Belebung der Erwerbsthätigleit auf ſeinen Herrſchaften 


) Das. B I. O. 11. I. — Ein am Abende des 13. Auguſt 1709 im Schloſſe 
zu Ober⸗Waldenburg ausgebrochenes Feuer wurde glücklicherweiſe bald bemerkt, ſodaß 
es gelang, den Flammen Einhalt u thun. (Dai. D F. 13.) 

0 Fürſtenſt. Arch. Akt. B VI. 98. IV. 

3) v. Schöning. Der bayerſche Erbfolgekrieg. 
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vollauf beſchäftigt war, warf er ſeinen vorſorglichen Blick zugleich in die 
entferntere Zukunft, indem er für eine feſte Verknüpfung des künftigen 
Geſchickes ſeiner Familie mit den umfangreichen Bthänen ſicherere 
Garantieen ſuchte, als fie ſich in den teſtamentariſchen Willensäußerungen 
der Vorfahren darboten. Das Beſtreben, den alten Familienbeſitz für 
die Nachlommen zu erhalten, ſollte in der möglichſt ſtrengſten juriſtiſchen 
Form, durch 


Errichtung einer Fideikommiß- Stiftung 


den gewaͤhrreichſten Abſchluß finden. Der Plan hierzu gelangte zu völliger 
Reife, als Graf Hans Heinrich und ſeine Gemahlin Chriſtine Henriette 
Louiſe geb. Gräfin zu Stolberg⸗Stolberg am 22. April 1768 durch die 
Geburt eines Sohnes (Hans Heinri ) erfreut wurden. Nachdem 
der König ſeine Einwilligung zur ichtung eines fideicommissum 
familiae Denn unterm 5. Juli 1769 ertheilt hatte, überreichte der 
Stifter dem Könige am 27. Juni 1770 den Entwurf eines Fideilommiß⸗ 
Stiftungsbriefes, worauf der Geh. Tribunalsrath Scherer durch königlichen 
Spezialbefehl vom 28. Januar 1772 mit dem endgiltigen Abſchluſe der 
Namen beauftragt wurde, welche mit dem Stifter in Berlin der⸗ 
geſtalt eifrig betrieben wurden, daß ſchon am 2. Februar 1772 die 
königliche Konfirmation der Stiftungsurkunde erfolgte.) Gegenſtand der 
fideikommiſſariſchen Beſtimmungen find an Grundbeſitz: die Geſchlechts— 
herrſchaft Fürſtenſtein mit den beiden Städten Freiburg 
und Gottesberg und den Dörfern Zirlau, Polsnitz, Salz: 
brunn, Conradsthal, Liebichau, Sorgau, Giersdorf, Dörn— 
— Donnerau, Steingrund, Lehmwaſſer, Bärengrund, 

udolfswaldau, Görbersdorf, Waltersdorf, Reimswaldau, 
3 Steinau, Falkenberg, Neuhain, Reimsbach, 

altwaſſer, Dorfbach, Lomnitz und Freudenburg mit allen 
Appertinentien und Rechten; dieſer Herrſchaft werden die Herrſchaft 
Friedland mit Stadt Friedland und den Dörfern Alt- 
Friedland, Neudorf, Göhlenau, Schmidtsdorf, Roſenau und 
Raſpenau ſowie die Herrſchaft Waldenburg mit der Stadt 
Waldenburg und den Dörfern Ober-Waldenburg, Weiß: 
ſtein und Hartau dergeſtalt zugeſchlagen, daß fie bei der Herrſchaft 
Fürſtenſtein für immer untrennbar verbleiben. — 

Ein volles Jahrhundert hat dieſe Stiftung bereits überdauert. 
Möge der Glanz der Familie, er jener edle Vorfahr mit feinem 
en zu erhalten ſtrebte, noch in ſpätere Jahrhunderte hinüber 
euchten! — 


) Fürftenft. Arch. Urt. A I. 120. 
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Noch mancher herrliche Plan würde in dem unermüdlichen, im 
Schaffen bewährten Geiſte des Fideilommißſtifters zur Reife gediehen 
ſein, wenn es ihm vergönnt geweſen wäre, wenigſtens die Sabre des 
rüſtigen Mannesalters zu durchleben. Unerwartet beſchloß jedoch der Tod 
das Wirken dieſes vom Standesgenoſſen wie von dem ärmſten Unterthan 
gleich verehrten Menſchenfreundes am 22. Mai 1782. 

Da der einzige hinterlaſſene Sohn des Verſtorbenen, 


Hans Heinrich VI., Reichsgraf von Hochberg, 
noch minorenn war, trat für mehrere Jahre eine vormundſchaftliche Ver⸗ 
waltung ein, welche ihre Endſchaft erreichte, als der König unterm 6. No⸗ 
vember 1789 die erbetene venia aetatis ertheilte, durch welche Graf 
Hans Heinrich VI. die freie Verfügung über das Majorat Fürſtenſtein 
ſowie über die väterlichen Güter Möhnersdorf, Reichwaldau und Polniſch⸗ 
Huhndorf erlangte. 

Der junge Majoratsherr N bald über einen umfangreichen 
Grundſitz; ihm fielen, als am 14. November 1791 fein Onkel, Gottlob 
Hans Ludwig, Reichsgraf von Hochberg auf Rohnſtock ohne e berg 
von Nachkommen verſchied, die Herrſchaft Rohnſtock nebſt Wernersdorf, 
Merzdorf, Girlachsdorf, Polkau, Oſſenbahr und Güntersdorf, ſowie die 
der! ft Kittlitztreben (mit den Dörfern Kittlitztreben, Linden, Alt und 

eu⸗Oels, Wenigtreben, Klein⸗Golniſch, Baudendorf und Urbanstreben), 
endlich die Dörfer Tschechen, Putſchtau und Grunau, ſämmtlich allerdings 
mit einer großen Schuldenlaſt behaftet, eigenthümlich zu. Hierzu kaufte 
der Graf von Hochberg ſpäter die Herrſchaft Gröditzberg. 

Sein häusliches Glück begründete er 1791 durch die Verbindung 
mit Prinzeß Anna Emilie von Anhalt⸗Köthen-⸗Pleß. Ueberein⸗ 
ſtimmend in edlem Sinn für alles Schöne ſchufen ſie die herrlichen Um— 
gebungen ihres Wohnſitzes zu einer unvergleichlichen Stätte des Kunſt⸗ 
und Naturgenuſſes um, ſoweit die Vorfahren der verſchönernden Hand 
noch Raum gelaſſen hatten. Von dem Drange ſolch ſinnreichen Schaffens 
eugt noch heut der gegenüber dem Schloſſe über dem andern Ufer des 
Selletades im Stile einer mittelalterlichen Ruine 1797 ausgeführte Bau 
der ſogenannten alten Burg.“) 

Durch verwandtſchaftliche und geſellige Verbindungen ſah ſich das 
1 Ehepaar in die höͤchſten gelte eingeführt und durfte die gaſt⸗ 
ichen Hallen ſeines a e Wohnſitzes den . äuptern öffnen; 
wir erinnern in dieſer Beziehung an die hohe Ehre, welche dem gräflichen 
Hauſe durch den Aufenthalt des Königs Friedrich Wilhelm III. und 

1) Natel . und Ausführung dieſes Baues war dem Maler und Architekten 


Chriſtian Wilhelm Tiſchbein, einem Sproffen der berühmten deutſchen Künſtlerfamilie 
Tiſchbein, übertragen. g 1 ' 
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Seiner königlichen Gemahlin auf dem Fürſtenſteine am 19. und 20. Auguſt 
1800 zu Theil wurde. — Doch auch der arme, von Sorgen gebeugte 
Mitmenſch fand hier theilnehmende Herzen und hilfreiche Hände, denn 
Andere glücklich zu machen, war dem allgemein verehrten Grundherrn und 
ſeiner Gemahlin ein tief empfundenes Bedürfniß. 

Jeder Glanz irdiſchen Glückes iſt indeß mit irgend einem Schatten 
der u durchwebt. Es traten die Vorboten trüber Tage 
auf, als 1793 auf der Herrſchaft ein Aufſtand der Weber gegen die 
Garnhändler und großen Kaufherren zu Friedland und Waldenburg aus⸗ 
brach, welcher ſelbſt zum Widerſtande gegen die bewaffnete Macht aus⸗ 
artete; als ferner ſeit 1795 eine allgemeine Nahrungsloſigleit und 
Theueruug um ſich griff, gegen deren Folgen der Grundherr vergeblich 
mit reichlich ſpendenden Händen ankämpfte und welche ſich unter dem 
Einfluſſe der ſchwankenden politiſchen Verhältniſſe von Tag zu Tag ſtei⸗ 
gerten und endlich ihren Höhepunkt erreichten, als die Kriegsheere Napoleons 
die Grenzen Deutſchlands überſchritten. 

Mit dem Ende des Jahres 1806 brach das Kriegsungemach in 
beſchleunigten Schritten auch über Schleſien herein. Nachdem am 3. De⸗ 
zember die Feſtung Glogau in die Hände der . efallen 
war, breitete ſich der Feind bald auch über Mittelſchleſien aus. Breslau, 
Brieg und Schweidnitz lamen unächſ an die Reihe; gegen letztere Feſtung 
operirte der übel berüchtigte General Vandamme ſeit dem 10. Januar 
1807, während er ſein Hauptquartier in Würben behielt. Von hieraus 
Shen vom folgenden Tage ab die Requiſitionen an die Herrſchaft 
Fürſtenſtein; Viktualien, Lichte, Brennholz, Kohlen und Pferde mußten 
in den nächſten Tagen nach Würben, Tunkendorf, Teichenau und Groß⸗ 
Strehlitz in großer Menge und Anzahl geliefert werden. Da namentlich 
für die Dauer der Blockade von Schweidnitz eine Erleichterung nicht zu 
erhoffen war, entſchloß ſich der Graf von Hochberg zur Errichtung eines 
Magazins, in welchem alle irgend entbehrlichen und für die Truppen be⸗ 
N Naturalien angeſammelt wurden, ſodaß den ſtets nur mit 

ndenfriſten ergehenden Requiſitionen mög ſchuell Folge geleiſtet 
und mancher Unordnung vorgebeugt werden konnte. Der mit dem Fort⸗ 
ſchreiten der Belagerungsarbeiten ſich ſteigernde Bedarf an Geräthſchaften 
mußte ebenfalls von den Ortſchaften der Herrſchaft zum großen Theile 
aufgebracht werden; ſo verlangte Vandamme am 14. Januar binnen 
12 Stunden von Zirlau je 163 Grabſcheite und Schaufeln und von 
Polsnitz 127 Grabſcheite. Nieder⸗Salzbrunn mußte binnen 24 Stunden 
300 Faſchinen und 200 Pfähle, Freiburg 150 Leitern nach Tunkendorf 
liefern.) Eine weſentliche Erleichterung ergab ſich für die gedrückte Be⸗ 


1) Fürftenft. Arch. Akt. D K 24. 


— in 


völkerung aus einer in Bezug auf das allgemeine Requiſitionsweſen von 
den feindlichen Befehlshabern getroffenen Einrichtung; dieſelben hatten 
nämlich in er ſpäter in Jauernick und Reichenbach große 
Magazine herrichten laſſen, welchen die Ergebniſſe der allgemeinen Re⸗ 
1 zufloſſen, wogegen jede Spezialrequiſition ſtreng unterſagt war. 
ß ungeachtet dieſes botes einzelne feindliche Truppentheile auf 
Märſchen ihre Quartierorte arg heimſuchten, konnte allerdings nicht ver: 
hindert werden; ſo befleißigte ſich u. A. würtembergiſche Reiterei am 
28. Januar in Stadt und Scha Waldenburg des übermüthigſten Ge⸗ 
bahrens. Das Städtchen Waldenburg hatte in dieſem Kriege überhaupt 
vorzugsweiſe viel zu leiden; über 1000 Würtemberger beſetzten daſſelbe 
am 1. Februar, erhoben eine Kontribution von 100 Friedrichsd'or, ſpäter 
von 50 Dukaten und wieſen die Stadt an, binnen 24 Stunden 62 Reit⸗ 
4 5 ins Hauptquartier zu ſchaffen. In wenigen Tagen war die Stadt 
aſt gänzlich ohne Lebensmittel. Ferner mußte ſie Mitte Februar 10,000 
Mann Infanterie und 2000 Mann Kavallerie aufnehmen; kaum hatte 
dieſe Truppenmaſſe die Stadt verlaſſen, ſo traf am 18. Februar, nach 
der Kapitulation der Feſtung Schweidnitz, der General Vandamme mit 
6000 Mann ein und errichtete hier für einige Tage das 8 
Mit dem Abmarſche des Feindes erreichten indeß die Anforderungen 
deſſelben noch keineswegs ihre Endſchaft, die Ortſchaften der Herrſchaft 
mußten vielmehr auch die entfernteren Magazine mit Lebensmitteln ver⸗ 
ſorgen; Wüftegiersdorf hatte noch im April in das Hauptmagazin in 
Wartha eine beträchtliche Menge Naturalien zu liefern, ebenſo mußten 
bis zum Waffenſtillſtande die Kreiſe Franlenſtein, Reichenbach und Schweid⸗ 
nitz das Armeecorps des Generals Lefebvre verſorgen. Zu einer baaren 
Kriegsſteuer war die Herrſchaft Fürſtenſtein im Monat Februar mit einer 
Summe von 5000 lern herangezogen worden; der Geſammtverluſt 
der Herrſchaft durch Kontributionen, 8 und Einquartirungskoſten 
berechnete ſich ſchon bis Ende November 1807 auf 42,463 Thlr.) 
Nicht ſelten war es innerhalb des H 0 ee i hitzigen 
Gefechten zwiſchen den einzelnen, unter dem Befehle des Fürſten von 
n ſtehenden preußiſchen Streifcorps und weit überlegenen 
feindlichen Abtheilungen gekommen, da man während der Belagerung der 
Feſtung Schweidnitz wenigſtens eine beſtändige Beunruhigung des Feindes 
hf Eine ſolche Aufgabe war u. A. dem Rittmeiſter Stößel 
zugefallen, weshalb derſelbe von Waldenburg, ſpäter von Landeshut aus 
den Belagerungstruppen auf jede Weiſe Abbruch u thun bemüht war, 
indem er die nach Freiburg, Waldenburg und Umgegend entſendeten 
9 Fasten. Arch. Att. D K 24. III. 
2) Das. A. II. 57 1. 
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Patrouillen regelmäßig aufhob und viele von Vandamme im Gebirge 
requirirte Gegenſtände den Feinden abnahm, um ſie den geſchädigten Ort⸗ 
ſchaften zurückzugeben, wobei er täglich mehrere erbeutete Pferde für ſein 
Corps einbrachte;) andere Streifrotten hinderten die Wuͤrtemberger an 
der Abfuhr des Holzes aus den Gebirgsforſten, ſodaß Vandamme end⸗ 
lich am 25. Januar dem Dominium Fürſtenſtein den ſtrengen Befehl er⸗ 
theilte, ſofort Anzeige zu machen, wenn ſich preußiſche Rotten in der Um⸗ 
gegend jeinen. enige Tage ſpäter ſah ſich jedoch Vandamme genöthigt, 
in der Richtung nach Waldenburg und Landeshut die oben erwähnte 
ſtärlere 1 zu ſenden, vor welcher ſich Stößel über Fried⸗ 
land nach Neurode Me indeß auch von hieraus drang Letzterer 
wiederholt in der Richtung nach Schweidnitz vor und focht dabei mit 
Glück in der Gegend von Hohgiersdorf und Altwaſſer gegen die feindlichen 
Detachements!“) Mit Heldenmuth griff ferner am 14. Sobmar das Corps 
des inzwiſchen zum Major beförderten Rittmeiſters Stößel eine von 
Waldenburg — iedland vordringende feindliche Abtheilung an, ſodaß 
dieſelbe mit dem Verluſte von Todten, Verwundeten und Gefangenen den 
Rückzug antreten mußte, worauf Stößel nach Wüſtegiersdorf aufbrach, 
um ſich mit dort erwarteten Hülfstruppen zu verbinden. Leider nöthigte 
ihn das Ausbleiben der Letzteren ſowie das Vordringen überlegener 

treitkräfte, öſterreichiſches Gebiet zu betreten und hier Kein Corps aufs 
zulöſen.) — Ein am 15. Mai zwiſchen dem General Lefebvre und 
einem von den Majoren Lesthin und dem eben genannten Stößel be— 
fehligten Corps auf den Höhen zwiſchen Adelsbach und Nieder-Salzbrunn 
ſtattgehabtes blutiges Gefecht bezeichnet die letzte zwar muthige aber er⸗ 
folgloſe t Fiese gegen die Feinde des Vaterlandes im Bereiche der 
Herrſchaft Fürſtenſtein.“) 


Aus der Zeit der franzöſiſchen Herrſchaft ſowie des ſpäteren Be⸗ 
freiungskrieges ſind nur dürftige Nachrichten über die ſpeziellen Vorgänge 
auf den gräflichen Beſitzungen erhalten. In den Vordergrund der Er⸗ 
eigniſſe traten hier mehr die mittelbaren Folgen dieſer drangſalvollen 
Zeiten für den Grafen von Hochberg. Die Hoffnung, die mit einer 
enormen Schuldenlaſt behafteten, erbgangsweiſe übernommenen Allodial⸗ 
güter dereinſt als völlig unbelaſtetes Eigenthum beſitzen zu können, war 
unter der Ungunſt der Zeitverhältniſſe dahingeſchwunden; ja offenbar 
wurde gerade der Beſitz dieſer umfangreichen Güter während einer Reihe 


) v. Höpfner, Der Krieg von 1806 und 1807. IV. 182, 
3 Fürſtenſt. Arch. Akt. D K 24 II. 

) v. Höpfner a. a. O. 149 bis 151. 

J. 155 a. a. D. 175 bis 182. 

) v. Höpfner, 360 ff. 
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ertragloſer und zugleich opfervoller Jahre der Anlaß zu einer Finanz 
fataftrophe, welche ſchließlich den Uebergang des geſammten Allodialbeſitzes 
in fremde Hände herbeiführte. 


Dieſe mißliche Lage konnte jedoch die allgemeine Achtung nicht be⸗ 
einträchtigen, deren ſich der Graf von Hochberg in allen Geſellſchafts⸗ 
ſchichten ſowie am königlichen Hofe erfreute; wußte man doch, daß nicht 
gewinnſüchtige Spekulation oder irgend welche lee Verirrung, 
vielmehr nur die Ungunſt der allgemeinen Verhältniſſe hier Pläne zu⸗ 
nichte gemacht hatte, welche in allzu großem Vertrauen auf glückliche 
Zeiten entworfen worden waren. 


Als ein beſonderes Merkmal königlicher Gnade heben wir die durch 
Verordnung vom 2. Juni 1827 erſolgte Verleihung des Rechtes für den 
Grafen von Hochberg hervor, ſich gemeinſchaftlich mit zehn anderen 
Fideikommißbeſitzern durch einen beſondern aus ihrer Mitte zu wäh: 
lenden Kollektiv = Abgeordneten beim ſchleſiſchen Provinziallandtage ver⸗ 
treten laſſen zu dürfen, welches Vorrecht auch in der Folgezeit zur Aus⸗ 
übung gelangte. 


Hans Heinrich VI., Reichsgraf von Hochberg, ſegnete das Zeitliche 
am 7. Mai 1833; ſeine Bruſt ſchmückte der große rothe Adlerorden 
ſowie der St. Johanniterorden. 

Ihm folgte im Beſitze der Fideikommißgüter ſein einziger ihn über⸗ 
lebender Sohn 


Hans Heinrich X., Reichsgraf von Hochberg, 
fpäter Fürſt von Pleß. 


Der Gemahl ſeiner Großtante Henriette Friederike, Gräfin von Hochberg, 
Heinrich Wilhelm, Graf von Reichenbach-Neuſchloß hatte, da feine Ehe 
kinderlos geblieben war, den jungen Grafen von Hochberg zum Erben 
der Minderfreien Standes herrſchaft Neuſchloß und des Gutes 
Neſſelwitz eingeſetzt, deren 85 0 erwaltung der gräfliche Erbe nach 
erreichter Moſorennitit ebenfalls übernahm; er erwarb ferner die alten 
Rohnſtocker Familiengüter laufsweiſe zurück. 


Aus Anlaß der am 15. Oktober 1840 ſtattgefundenen Erbhuldigung 
erhob König Friedrich Wilhelm IV. die Majoratsherrſchaft Fürſten⸗ 
ſtein nebſt Waldenburg und Friedland zur Freien Standes: 
wet des Herzogthums Schleſien dergeſtalt, daß der 

eſitzer Hans Heinrich, Graf von Hochberg, und ſeine rechtmäßigen Nach⸗ 
folger im Beſitze der Herrſchaft die Rechte der Freien Standes— 
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herren genießen und insbeſondere an den Kollektivſtimmen, welche 
durch das Geſetz über Anordnung der Provinzialſtände für das 
Herzogthum Schleſien, die Grafſchaft Glatz und das preußiſche Mark⸗ 
rafthum Ober⸗Lauſitz den ces Standesherren bewilligt worden 
An, Theil zu nehmen befugt fein ſoll. Gleichzeitig wurde dem Pa⸗ 
trimonialgericht zu Fürſtenſtein das Prädikat „ſtandesherrliches 
Gericht“ beigelegt. 


Die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 beeinflußten natürlich 
auch hier alle beſtehenden Verhältniſſe im Geiſte jener merkwürdigen 
Zeit. Wenn auch hervorgehoben werden darf, daß ſich im Bereiche der 
Herrſchaft der erregte Volksſinn ſoweit in den Schranken der Mäßigung 
erhalten hat, daß hier nicht, wie andrer Orten, exorbitante Gewaltakte 
zu beklagen waren, jo nahm die Haltung namentlich der ländlichen Be: 
völkerung doch immerhin einen ſo bedrohlichen Charakter an, daß der 
Grundherr zu ungewöhnlichen Sicherheitsmaßregeln gedrängt wurde; eine 
folgenſchwere Anwendung derſelben blieb indeß Dank der beſonnenen 
Handlungsweiſe des Graſen von Hochberg ausgeſchloſſen. Abweichend von 
mancher allzu hartnäckigen Anſchauung vieler ſeiner Standesgenoſſen gab 
er das Feſthalten ſolcher Anſprüche auf, denen ein milder und verſtändiger 
Geiſt gegenüber den unſern ganzen Erdtheil erſchütternden Volksbeſtre⸗ 
bungen die Möglichkeit eines längeren Beſtandes ohnedies abſprechen 
mußte. Die am Läſtigſten empfundenen, aus dem Unterthänigkeitsver⸗ 
hältniſſe originirenden Abgaben und Leiſtungen wurden hier Aab für 
eine gewiſſe Dauer aufgegeben, dadurch aber ſowie durch eine Reihe andrer 
Konzeſſionen die Ausbrüche roher Gewalt hingehalten, bis endlich geſetz— 
geberiſche Feſtſetzungen die gegenſeitigen Anſprüche auf ein allgemein vor⸗ 
beſtimmtes Maß zurückführten. Mit dieſem Zeitpunkte ging manches ſeit 
den früheſten Zeiten auf der Herrſchaft geübte Recht unter und reduzirte 
den impoſanten Aufbau belangreicher Privilegien zu einer Ruine alten 
Rechtes. So ging durch die Verordnung vom 2. Januar 1849 das 
vorzüglichſte Recht der Herrſchaft, die grundherrliche Gerichtsbarkeit, ver- 
loren und an die Stelle des Hanpespergi en Gerichtes trat hier eine 
lönig liche Kreis⸗Gerichtskommiſſion, deren Bezirk 42 zur Herr⸗ 
ſchaft gehörige ländliche Ortſchaften umfaßte.) Eine Anzahl Berechtigungen 
hob das Ablöſungsgeſetz vom 2. März 1850 ohne Entſchädigung auf 
oder beſeitigte fie im Wege der Ablöfung gegen Entſchädigung durch Rente 
oder andere Abfindungen. — 


“ 
N Auch dieſe Gerichtskommiſſion wurde am 1. Januar 1862 aufgehoben un) 


der Bezirk derſelben mit dem Kreisgericht Waldenburg verbunden. In Folge der 
neueſten Gerichtsorganiſation ſind weitere Reſſortveränderungen eingetreten. 


8 * 
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Aus der Verwaltung ſeines umfangreichen Beſitzes trug der Grund⸗ 
herr ſegenreiche Früchte davon; es iſt belannt, wie er namentlich die Ent⸗ 
wickelung der Landwirthſchaft eifrigſt förderte und auf dieſem Gebiete 
Triumphe feierte. Nicht minder war er ſeit der erſten Beſprechung über 
die 9 0 der Breslau⸗Schweidnitz⸗Freiburger Eiſenbahn bemüht, durch 
Mittel, Rath und 2 dieſes für den Kohlenbergbau ſowie für alle 
übrigen kommerziellen Intereſſen der Provinz von unberechenbarem Vor⸗ 
theile begleitete Unternehmen ins Leben rufen zu helfen.) Gleichzeitig 
nahm er den lebhafteſten Antheil an den legislatoriſchen Neugeſtaltungen 
ſeiner Zeit und behauptete nicht nur im ſchleſiſchen Provinziallandtage 
bald eine einflußreiche Stellung, ſondern wußte auch im Sale der Ver⸗ 

andlungen des preußiſchen Herrenhauſes, welchem er als erbliches 

itglied angehörte, durch gerechte Beurtheilung der Perſonen und Ver⸗ 
hältniſſe das Vertrauen dieſer Körperſchaft in ſo hohem Grade zu er⸗ 
werben, daß er von 1854 ab zum erſten Präſidenten des Hauſes be⸗ 
rufen wurde. — 


Seit der Zeit der Befreiungskriege waltete lein Unſtern mehr über 
dem herrlichen Beſitzthum der gräflichen Familie. Von den glorreichen 
Kämpfen, zu denen die Weltereigniſſe ſeitdem unſer Vaterland heraus⸗ 
forderten, blieb das Gebiet der Feucht völlig unberührt, ſoda fen 
nur der Jubel über die Errungenſchaften preußiſcher und deutſcher Waffen, 
nicht aber das verderbenbringende Waffengeklirr an den bewaldeten Bergen 
jeinen Widerhall fand. Möchte auch die jpätere Geſchichte der Herrſchaft 
von gleich glücklichen Zeiträumen berichten können! — 


Eine unerwartete Auszeichnung für die Herrſchaft und ihre Beſitzer 
1 80 das Jahr 1838 durch den Aufenthalt des ruſſiſchen Kaiſerpaares 
in Fürſtenſtein. Hier traf die Kaiſerin am Abende des 14. Juni bon 
Fiſchbach her ein und verweilte bis zum 14. Juli, um die Kur in Salz⸗ 
brunn zu gebrauchen. Die Kun der Kaiſerin hatte überdies dem 
Könige und dem Kronprinzen von Preußen ſowie anderen Mitgliedern 
der königlichen Familie, endlich aber auch dem Kaiſer Nikolaus Veran⸗ 
laſſung gegeben, hier zu weilen, ſodaß ſich auf dem Fürſtenſtein eine 
Reihe glanzvoller Feſtlichkeiten eröffnete, welche ihren Höhepunkt am Ge⸗ 
burtstage der Kaiſerin, den 13. Juli, erreichten, zu deſſen Feier eine 
jelten ſchöne Beleuchtung der Umgebungen des Schloſſes ſtattfand. Hatte 
ſchon die frühere Anweſenheit von Mitgliedern unſeres königlichen Hauſes 
auf dem Fürſtenſtein den alten Fürſtenſitz den Schleſiern werth und in 
ihren Augen zum Glanzpunkte der Provinz gemacht, ſo wurde jetzt ſein 


) Entftehung und Entwickelung der Br.⸗Schw.⸗Freib.⸗Eiſenb., dargeſtellt zur 
bt def 25 jährigen Betriebes am 29. Oktober 1808. Brest, 1868. 
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Name zum Ruhm der gräflichen Familie in die entfernteſten Gegenden 
der Erde getragen. 


Durch die Vermählung Hans Heinrich VI., Reichsgrafen von Hoch⸗ 
berg, mit Anna Emilie, Prinzeß von Anhalt⸗Köthen⸗Pleß hatte die gräf⸗ 
liche Familie die Anwartſchaft auf den Beſitz der Freien 
Standesherrſchaft Pleß in Oberſchleſien für den Fall des Aus⸗ 
ſterbens der jüngeren Linie Anhalt-⸗Köthen erlangt. Dieſer Fall trat 
nun in nahe Ausſicht, da der letzte Sproſſe jenes Hauſes, Ser Be 
u Anhalt Köthen- Pie, unvermählt geblieben war. Der 15 der 

errſchaft Pleß ging indeß ſchon zu Lebzeiten des Herzogs auf die 
räflich Hochberg'ſche Familie über, indem derſelbe feinem Neffen Hans 
Dei X., Reichsgrafen von 18 f dieſes 1 welches der 
önig unterm 7. November 1825 für die Dauer der Beſitzzeit des fürſt⸗ 
lichen Hauſes Anhalt⸗Köthen⸗Pleß zum Fürſtenthum erhoben hatte, am 
16. Februar 1846 gegen eine lebenslängliche Rente abtrat. ir Beit 
darauf, am 23. November 1847, ging ane Heinrich mit Tode ab, 
ſodaß der Graf von Hochberg freier e mer der Herrſchaft Pleß 
wurde. Der hochſelige König Friedrich Wilhelm IV. nahm nunmehr aus 
dieſem für die 5 Familie ſo 1 1 Ereigniſſe Veranlaſſung, 
ſeine huldvolle Geſinnung dadurch an den Tag zu legen, daß er die 
Standes herrſchaft Pleß von Neuem zum Fürſtenthum und den 
erſten Träger jener Erbſchaft ſowie feine Nachfolger aus der gräflich von 
ichen en Familie im Beſitze des Fürſtenthums Pleß in den preu⸗ 
iſchen Fürſtenſtand erhob, auch dem Fürſtenthume Pleß eine Viril⸗ 
ſtimme auf dem ſchleſiſchen Provinziallandtage jedoch unter der Bedingung 
verlieh, daß die 11 9 45 der der Freien bebe Feat Fürſtenſtein 
verliehenen Kuriatſtimme ſo lange ruhe, als beide Herrſchaften in Einer 
Beſitzhand vereinigt ſind.“) 


Aus ſeinem . renvollen Wirken mußte der Fürſt 
von Pleß in kräftigem Mannesalter ſcheiden; der Tod ereilte ihn während 
ſeines Aufenthaltes in Berlin am 20. Dezember 1855. 

Der älteſte feiner drei Söhne, Hans Heinrich XI., Reichsgraf von 
ochberg, gelangte in den Beſitz des Fürſtenthums Pleß und der Freien 
tandesherrſchaft Fürſtenſtein, während aus dem W Hertz 

ſchaft Rohnſtock an Hans Heinrich XIII. Konrad und die Minderfreie 
Standesherrſchaft Neuſchloß an Hans Heinrich XIV. Bolko, Reichs- 


) Allerh. Kab. O. v. 21. 1848; kgl. Erlaſſe vom 15. Oktober 1850 
und 21. Januar 1854. (Preuß. Geſetzſamml. 1854. S. 63.) 
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grafen von Hochberg, fiel. Da Erſterer jedoch ſchon am 10. Dezember 
1858 ſtarb, ſo ging auch der Beſitz der Herrſchaft Rohnſtock auf den 
Grafen Bollo von Hochberg über. 


Hans Heinrich XI., Fürſt von Pleß, Reichsgraf von Hochberg, 
Freier Standesherr auf Fürftenftein 


trat am 23. Mai 1856 in den vollen Beſitz des Fideikommiſſes Fürſten⸗ 
ſtein. Unter ſeiner Beſitzzeit n bis 1871 das Majorat einen weſent⸗ 
lichen Zuwachs; es wurden demſelben — abgeſehen von kleineren Grund⸗ 
ſtücken — einverleibt bezw. zugeſchrieben: 
die am 15. November 1871 erkaufte, vom Maſorat umſchloſſene 
Herrſchaft Neuhaus, beſtehend aus Neuhaus, Althain 
und Antheil Bärengrund nebſt dem Rittergute Dittersbach; 

das am 6. Juli 1870 erkaufte Rittergut Ober⸗Mittel⸗Kunzendorf, 
Kreis Schweidnitz. 

Bedrohlich geſtalteten ſich für die Herrſchaft Fürſtenſtein die kriege⸗ 
riſchen Ereigniſſe des Jahres 1866. Die im Laufe der Jahrhunderte 
ſchon mehrfach verhängnißvoll gewordene Lage an der Landesgrenze mußte 
von Neuem die Beſorgniß vor empfindlichem Kriegsungemach umſomehr 
erregen, als die er der feindlichen Heere in den erſten Stadien 
des dentſ ige en Krieges einen Zuſammenſtoß auf dem Gebiete 
der Herrſchaft wohl befürchten ließ. Ein ungewohntes kriegeriſches Leben 
entfaltete ſich auf dem Fürſtenſteine, als daſelbſt am 21. Mai der General 
von Steinmetz mit dem Stabe des V. Armeecorps eintraf; erwartungs⸗ 
voll ſah man den bald kommenden Ereigniſſen entgegen, als Se. königl. 
Hue der Kronprinz von Preußen am Abende des 4. Juni auf dem 
Fürſtenſteine anlangte, um von hier aus die in der Umgegend der Stunde 
des Vormarſches harrenden Truppen zu beſichtigen.) Nur wenige Tage 
ſpäter hatte ſich indeß der Heldenmuth des preußiſchen Heeres derartig 
erprobt, 54 ſich die Beſorgniß der 5 vor der Gefahr eines 
feindlichen Einfalles in ſtürmiſch auffubelnde Siegesfreude umwandelte. 
Schon am 6. September hielt der General von Steinmetz auf der Rück⸗ 
kehr von den Schlachtfeldern Böhmens zu kurzer Raſt ſeinen Einzug in 
das reich beflaggte Schloß Fürſtenſtein. — 

Seit jenen ruhmreichen Tagen beehrten ſowohl Se. Majeität der 
König als auch Se. königliche Hoheit der Kronprinz von ee noch 


) Se. königl. Hoheit der Kronprinz beſichtigte am 5. Juni die um Landeshut 
stehenden Truppen, am 6. Juni die auf der burg⸗Waldenburger Straße aufge⸗ 
— ter und egte am 14. Juni das Hauptquartier in die Franken⸗ 

ner Gegend. 
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mehrfach den Fürſtenſtein mit Ihrer Anweſenheit, um hier ſorgenloſe 
Stunden zuzubringen. Ein ehren und freudenreicher Tag war für die 
fürſtliche Familie zunächſt der 6. Juni 1868, an welchem der Kronprinz 
in der Kapelle des Schloſſes Fürſtenſtein den letztgeborenen Sohn des 
fürſtlichen Schloßherrn (Grafen Friedrich Maximilian von Hochberg) über 
den Taufſtein hielt. Unter dem Jubel einer unüberſehbaren Volksmenge 
geleitete der Fürſt von Pleß einige Tage ſpäter, am 15. Juni, den ge⸗ 
liebten Landesherrn nach dem feſtlich geſchmückten Schloſſe, in deſſen 
herrlicher Umgebung der König am folgenden Tage jede einzelne Stätte 
beſuchte, welche durch die Erinnerung an den eigenen Aufenthalt in 
jugendlichen Jahren oder durch das geheiligte Andenken an die unver⸗ 
gig einſt hier weilende königliche Mutter zu weihevollem Rückblick 
in die Vergangenheit anregte. — Wiederum betrat im Jahre 1875 der 
unermüdliche greiſe Sriegsben, nach einem thaten⸗ und ruhmreichen Zeit 
abſchnitte, nunmehr als erhabener Träger der deutſchen Kaiſerkrone, die 
gaſtlichen 0 5 des Schloſſes, um hier von den Auſtrengungen fried⸗ 
licher Heerſchau auf ſchleſiſchem Boden auszuruhen. Begleitet von den 
l. k. Hoheiten dem Kronprinzen und der Kronprinzeſſin, dem Prinzen 
Karl von Preußen, dem en Albrecht von Oeſterreich, dem Prinzen 
Arthur von England, traf Se. Majeftät der Kaiſer am 11. September 
hier ein. Das freundlichſte „Kaiſerwetter“ begünſtigte die zu Ehren der 
hohen Gäſte arrangirten Feſtlichkeiten und geſtattete den allerhöchſten 
Herſcaften einen freien Blick in die von Sonnenſtrahlen erfüllte Land⸗ 
ſchaft. Am folgenden Sonntagsmorgen lud die Glocke des Schloßthurmes 
die hohen Gäſte zu feierlichem Gottesdienſte in die n apelle 
des Schloſſes.) Den Reſt des Tages brachte Se. Majeſtät zumeiſt in 
1 9 85 Thätigkeit am Schreibpulte zu, während Se. k. k. Hoheit der 

onprinz, begleitet von dem Prinzen u und dem Ober-Präſidenten 
von S ſeſen Grafen von Arnim, eine flüchtige Reiſe nach Rohnſtock 
unternahm, woſelbſt Herr Graf von Hochberg ebenfalls Vorkehrungen zu 
feſtlichem Empfange getroffen hatte. Am Abende deſſelben Tages ver— 
einigte ſich wiederum in dem Speiſeſaale des fürſtlichen Schloſſes eine 
glänzende Geſellſchaft, welcher ſich nun auch Se. königl. Er der 
Son og von Medlenburg- Schwerin ſowie der Graf von Hochberg 
auf ohnſtoc angeſchloſſen hatten. Ein während der pomphafteſten 
re des Schloßplatzes von achtzehn daſelbſt aufgeſtellten mili⸗ 
täriſchen Muſilcorps ausgeführter Zapfenſtreich und ein dieſem folgendes 
Orcheſter⸗Konzert beſchloſſen die Ovationen des Feſttages. In der 
zehnten Stunde des folgenden Vormittags führte der Bahnzug von 


) Erzherzog Albrecht von Oeſterreich wohnte inzwiſchen einem Hochamte in der 
katholiſchen Arche zu Freiburg bei. 0 wil 


— 120 — 


einer improviſirten Halteſtelle in Liebichau aus die hohen Säfte einem 
neuen Reiſeziele zu. 


In verjüngter Geſtalt ragt Ki das alte Bollonenſchloß auf 
ſicher tragendem Felſen empor und blickt nach ſechshundertjährigem Be⸗ 
ſtehen friedlich hernieder auf das haſtige Treiben der Gegenwart; denn 
ein thatkräftiges Geſchlecht verhütete, daß der Bau eic ſeinen Nachbar⸗ 
burgen in düſtere Trümmer zerfiel, über denen die Sage von unter⸗ 
gegangener Größe flüſtert. Hatten auch gewaltige Stürme ehedem Ver⸗ 
nichtung drohend um die alte Feſte gebrauft, wenn die Berge von 
wüſtem Kriegsgeſchrei widerhallten, jo fügte der goldene Friede immer 
wieder Stein an Stein zu ſicherer Wohnſtätte, in welcher die Mächtigen 
der Erde ihren friedlichen Einzug halten und der Nothleidende ſchüchtern 
eintritt, um beglückt durch gern geſpendete Gaben vom Himmel reichen 
Segen auf ein wohlthätiges Geschlecht herabzuflehen. 


II. Nbtbeilung. 
Spezielle Geſchichte. 
I. Abſchnitt. 
Nachrichten zur Baugeſchichte Fürſtenſteins. 


Che der Hellebach dem Ausgange des Fürſtenſteiner Grundes zueilt, um⸗ 
fließt er einen nach Weſten weit in das Thal vorſpringenden Bergrücken, deſſen 
Abhänge ziemlich ſchroff nach der Thalſohle abfallen. Auf dieſem felfigen Vor⸗ 
ſprunge erfolgte gegen das Ende des 13. Jahrhunderts die Anlage einer Burg, 
in deren Feſtigkeit Herzog Bolko I, von Schweidnitz eine Bürgſchaft für die 
Sicherheit ſeines Landes fand. 

Ein Bild von dem urſprünglichen Bauzuſtande der alten herzoglichen 
Hofburg zu entwerfen, dürfen wir nur ſo weit wagen, als die damaligen Bau⸗ 
regeln in Verbindung mit der Eigenartigkeit des Bauterrains zu einigermaßen 
ſicheren Schlüſſen berechtigen. Die ſo entſtehenden Umriſſe mit Details auszu⸗ 
ſtellen, wäre ein zum mindeſten unhiſtoriſches Unternehmen. 

Auf dem äußerſten weſtlichen und unzugänglichſten Theile des Berg: 
vorſprunges erhoben ſich zweifellos die Hauptgebäude der Burg, getrennt durch 
einen breiten Wall von der Vorburg, welche den öftlihen Zugang oder Hals 
des Höhenzweiges ſicherte. Hohe Zingeln, enge Zwinger bildend, umgaben beide 
Burgtheile. Vermuthlich beſaß ſchon nach der urſprünglichen Anlage die Vorburg 
einen Thurm, etwa an Stelle des nördlichen der beiden heutigen ſogenannten 
Barackenthürme. Wirthſchaftsgebäude und Stallungen, für welche ſich auf der 
den Bauten der Hauptburg zugemeſſenen Fläche ſchwerlich Raum bieten mochte, 
ſchloſſen den Hof der Vorburg, fpäter Niederhof genannt, ein. Aus dieſem 
erſten Burghoſe führte eine Brücke über den inneren Burgwall nach der Haupt: 
burg, deren mächtiger für die letzte Nothwehr beſtimmter Thurm, der Bergfried, 
ſeine Vertheidigungsfront dem Niederhofe zuwendete. Vermuthlich war die eben 
erwähnte Brücke zwiſchen der Vor: und Hauptburg ſchon damals durch einen 
ſtarken Thurm, die ſpätere „Baſtei“ oder den „Mittelpoſten“ gegen unbefugtes 
Vordringen geſichert. Hinter dem Thurme der Hauptburg geborgen, erſtreckten 
ſich bis an den weſtlichen Abhang des Bergrückens die niedrigen Wohngebäude 
mit dem Saale (Palas), den anſtoßenden Kemenaten und der Burglapelle. 
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Beachtet man die Beſchaffenheit des Terrains, welches ſich zur Anlage 
der Wohngebäude hinter dem Hauptthurme darbot, ſo gewinnt man die Ueber⸗ 
zeugung, daß die Grundform dieſer Gebäude im Weſentlichen ſchon damals die⸗ 
jenige geweſen ſein muß, welche noch heut die älteren Theile des Schloſſes zeigen. 
Als Bauterrain mußten nämlich der nördliche und ſüdliche Abhang eines ziemlich 
ſcharfen Felſengrates dienen, welchem man zu beiden Seiten die zur Fundamen⸗ 
tirung der Gebäude nöthigen Plattformen gewaltſam abgewinnen mußte. Hier⸗ 
auf wurde der Felſengrat dergeſtalt umbaut, daß ſich vom Thurme aus zwei 
Gebäudeflügel nach Weſten ausſtreckten und mit demſelben einen ovalen Hof⸗ 
raum bildeten, welcher ſeinen Abſchluß im Weſten durch ein die Enden der 
beiden Flügel in Verbindung ſeßendes Quergebäude fand; es lagen ſomit die 
unteren Räume der beiden Flügel wie noch jetzt unter dem Niveau des inneren 
Hofraumes, des heutigen „ſchwarzen Hofes“. Der hier angedeutete Grundriß 
iſt auch in der Folgezeit für die Wohngebäude maßgebend geblieben. 


Die Beſchränktheit des Bauterrains hatte zur Folge, daß die verſchiedenen 
Bauperioden der älteren Schloßtheile nicht nebeneinander bis in die Neuzeit er⸗ 
ſichtlich bleiben konnten, wie dies meiſtens dann der Fall iſt, wenn ſich auf 
unbeſchränkter Fläche je nach dem Bedürfniß der Zeiträume ein Bau an den 
älteren anſchließen darf, ſodaß ein in feinen einzelnen Theilen verſchiedene Bau⸗ 
perioden repräſentirender Gebäudekomplex entſteht; vielmehr mußte auf der hier 
gegebenen karg bemeſſenen Flaͤche in den verſchiedenen Bauzeiten das Alte dem 
Neuen weichen oder durfte höchſtens das Fundament dem modernen Neubaue 
darbieten, ſodaß ſchließlich die lezten umfangreichen Neubauten dem ganzen Ge 
baͤudekomplexe den Charakter ihrer Bauzeit aufdrängten. Auf dieſem baulichen 
Sachverhalte beruht der Umſtand, daß wir jetzt bei einem flüchtigen Blicke auf 
das Schloß nur eine generelle Unterſcheidung zwiſchen dem alten, bis in das 
17. Jahrhundert den verſchiedenſten Umwandlungen unterworfenen Theile und 
dem im vorigen Jahrhundert entſtandenen, aus den beiden Vorderflügeln und 
dem Speiſeſaale beſtehenden neuen Schloſſe wagen und erſt bei genauerer 
Prüfung der Details das weſtliche Quergebäude als einen weniger modifizirten 
Originalbau aus dem 15. Jahrhundert anſprechen. 


Die erſte allerdings ſehr dürftige Nachricht über bauliche Unternehmungen 
entſtammt einer chronikaliſchen Quelle. Es wird berichtet, daß der Landes⸗ 
hauptmann Georg von Stein nach der 1482 erfolgten Eroberung der 
Burg, welche bis dahin der gefürchtete Hans von Schellendorf behauptet hatte, 
den Fürſtenſtein ſowie Bolkenhain mit königlichen Truppen beſetzt und befeſtigt 
habe.“) Für dieſe Bauten ftanden dem königlichen Machthaber Georg von Stein 
reiche Mittel und Kräfte zu Gebote, ſodaß er bis 1490 ſehr leicht einen durch⸗ 
greifenden Umbau der Beſeſtigungen ausführen konnte; vielleicht unterzog er 
auch einzelne Theile der Wohngebäude einer Umwandlung, wofür die an der 
Hoffront des Weſtgebäͤudes dem Blicke ſich heut noch darbietenden Ornamente 


1) Fürſtenſt. Bibl. Manuſc. Fol. 155. 
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(Thürgerüſte und Fenſterſturze) ſprechen, welche auf eine Bauthätigleit zu Ende 
des 15. Jahrhunderts ſchließen laſſen. 

Es ergiebt ſich ferner aus der Beſitzurkunde über Fürſtenſtein für 
Konrad II. von Hoberg, daß derſelbe in der Zeit von 1548 bis 1555 
etwa 4000 Schock meiſſniſch auf bauliche Verbeſſerungen verwendet habe. Die 
bedeutende Höhe dieſer Bauſumme läßt allerdings eine lebhafte Bauthatigkeit 
vorausſetzen, dieſelbe galt indeß wohl mehr dem eigentlichen Wohnſitze, da die 
damaligen öffentlichen Verhältniſſe Schleſiens nicht grade ausſchließlich zu kriege⸗ 
riſchen Bauten drängten. Es wird daher die nun folgende, auf Grund einer 
Lolalſchilderung von 1599 unter Zuhilfenahme vereinzelter anderweitiger An⸗ 
deutungen verſuchte Beſchreibung Fürſtenſteins im Weſentlichen demjenigen 
Bauzuſtande entſprechen, in welchem ſich bereits zu Steins Zeit die Beſeſtigungs⸗ 
anlagen und nach Konrad von Hobergs Plänen die Wohn: und Wirthſchafts⸗ 
gebäude befanden. 

Im September 1599 entwarf nämlich eine kaiſerliche Kommiſſion eine 
genaue Beſchreibung des Pfandſchillings Fürſtenſtein zum Zwecke der Abſchätzung 
und leitete das darüber angefertigte Protokoll!) mit einer kurzen Schilderung 
der vorhandenen Baulichkeiten des Bergſchloſſes ein, welchen wir die erſte 
genauere Kenntniß des früheren Baubeſtandes verdanken: 

Wir nähern uns der Oſtfront der Vorburg. Der legzte ziemlich fteile 
Aufgang durch das Vorwerk (die heutige Gärtnerei) führt auf einen Wall, hinter 
welchem ſich ein „ausgemauerter Graben“ hinzieht. Wall und Graben umgeben 
die ganze Vorburg. Bei dem Betreten der erſten Burgbrücke ſtreift der Blick 
links an einer impoſanten Mauerfront hin, welche nur durch den vor uns 
liegenden Eingang, das „Niederthor“ zwiſchen zwei ſtarken runden Thürmen!) 
unterbrochen iſt. Ueber der Thorwölbung ſtarren uns die Mündungen der 
„eiſernen Stücke“ entgegen. Die linke Mauer ſchließt ſich in einiger Entfernung 
an den mächtigen „Niederthurm“ an'), welcher ebenfalls mit Zinnen und Schieß⸗ 
ſcharten verſehen iſt. Vom Niederthurme aus ziehen ſich weiter hohe Wehren 
und reichen ſüdlich an ein feſtes Bollwerk, die „Reitbahn“. Auch nach der 
rechten Seite des Niederthores erheben ſich ſtarke Zingeln, um in ihrer weiteren 
Ausdehnung die Hauptburg zu umſchließen. — Der „Niederthorhüter“ geſtattet 
uns den Eintritt in die Vorburg, wobei wir erfahren, daß nicht immer zuver⸗ 
läſſige Wachter hier ihres Dienſtes warteten, vielmehr der Klang des Trink⸗ 
geldes auch hier Thor und Angel zu öffnen im Stande war. Solcher Beſtech⸗ 
lichkeit beſchuldigt, ward 1562 George Bernt auf Befehl des Schloßherrn in's 
Gefängniß geworfen; ja es hatte 1572 der hieſige Thorhüter, obwohl es 
„viel und mannigfaltig verboten worden, daß er unangeſagt Niemanden 
einlaſſen ſolle und obwohl itzo zu Breßlaw der Sterben halben große Fähr: 


1) Fürſtenſt. Anh. Akt. B I. gen. 2. 

) Reſte derſelben mit Schießscharten find, zum Theil von neuem Mauerwerk 
endeten noch heut erhalten 

) An Stelle des jetzigen nördlichen Barackenthurmes. 
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lichkeit“, dennoch des Hofbäckers Bruder aus Breslau eingelaſſen, „welcher nach⸗ 
mals durch den Bäcker in die Schmiede geführt, wo mit ſammt dem Schmiede 
eine gute Zeche gehalten worden“!). — Hinter den Thorthürmen, vorüber an 
des „äußerſten Thorwärters Wohnung“ und durch hohe Zwingermauern nach 
links geführt, nähern wir uns dem oben erwähnten Niederthurm. Ihm iſt 
neben ſeiner Hauptbeſtimmung als Bollwerk ein trauriger Nebenzweck zugedacht, 
denn feine Mauern umſchließen die Gefängniffe nach den verſchiedenen Straf⸗ 
graden. Der größere, vielleicht auch mit Fenſtern verſehene Gefängnißraum 
iſt die „Temnitz“ (auch Timnitz oder Tumricz), welche Bezeichnung häufig dem 
ganzen Thurmgebäude beigelegt wird. Außer dieſem Gelaß befand ſich hier 
ein jedenfalls weniger freundlich ausgeſtattetes Gefängnißlokal, denn die ihm zu 
Theil gewordene Bezeichnung „das hinterſte Loch“ deutet einen verſchärften 
Arreſt an. — Unter dem Niederthurm breitet ſich nach Weſten der „Niederhof“ 
oder „Niederplan“ aus, rechts und links von Wirthſchaftsgebäuden eingeſchloſſen, 
über deren Schindeldächer die äußeren Zwingermauern emporragen: an der⸗ 
artigen Gebäuden nennt das Grundbuch von 1599 ohne nähere Beſtimmung 
ihrer Lage: unterſchiedliche Stallungen, ein Brauhaus, eine Schmiede, einen 
neuen geräumigen Schuppen, zwei Badſtuben; außerdem finden hier eine Eis: 
grube und eine „Cyſterne“ Erwähnung. An der Weſtſeite, alſo nach der Haupt⸗ 
burg, erhält der Niederhof ſeinen Abſchluß durch einen breiten überbrückten 
Graben, hinter welchem ſich eine ſtarke, den Hof ſowie den weiteren Zugang zur 
Hauptburg beherrſchende „Baſtei“ ) erhebt, „darauf das größere Geſchüß ſammt 
etlichen Pulver und Kugeln verwahret wird“. Das hier auf Rädern aufgeſtellte 
ſchlechte Geſchüß „nach altem Muſter“ beſtand 1599 in 9 Mörſern und 
Schlangen und 6 Doppelhaken. — Zur rechten Seite der Baſtei betritt man 
die Brücke über den Graben, um demnächſt zwei Thore zu paſſiren, deren 
letztes durch eine ſtarke eiſerne Thür verwahrt wird. Hat ſich auch dieſe geöffnet, 
ſo gelangen wir auf den Platz vor der Hauptburg, den „Oberhof“. Auch 
dieſen freien Plaß umſchloß hohes Mauerwerk, denn hinter uns erhebt ſich die 
Baſtei mit einer „hohen Wehr“, im Norden und Süden ſteigen Zingeln auf 
und im Weſten wird der Hof von der Vorderfront der Hauptburg begrenzt, 
„darin der Pfandhalter feine Reſidenz hat“. Ueberſchreitet man den Oberhof 
von dem eben verlaſſenen, in der nordöſtlichen Ecke des Hofraumes gelegenen 
Thore aus in der Diagonale, ſo gelangt man „über etliche Staffeln“ in den 
Eingang zur Hauptburg und zwar in ein langes quer vor die Vorderfront des 
viereckigen „Oberthurmes“ ſich lagerndes gewölbtes Haus. Daſſelbe enthält 
eine große Stube und Schlafkammer, deren Fenſter die Ausſicht nach dem Ober⸗ 
bofe gewähren, und in dem oberen Stockwerke einen großen Saal, die Halle, 
mit anſtoßender Stube und Kammer. Das Quergebäude ſteht durch einen 
Zwiſchenbau an der Sübfeite des Thurmes in Verbindung mit den drei Gaben 
hohen, „Stuben und Kammern“ enthaltenden Wohngebäuden. Das dritte 


— 


a) Bra Gen. Protokolle von 1558—78. S. 53 u. 113. 
2) Im 30 ]ährigen Kriege nannte man dieſe Baſtei den „Mittelpoſten“. 
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Stockwerk auf denſelben, von Bindwerk hergerichtet, bildet den „Umgang für 
die Wächter”, auch befinden ſich hier „mit Brettern verſchlagene Kammern für 
Säfte und Geſinde“. Sämmtliche Daͤcher find mit Schindeln gedeckt. — Der 
alte Bergfried (Oberthurm) zwiſchen den Wohngebaͤuden dient natürlich auch 
jetzt noch zur letzten Vertheidigung des Schloſſes und ift daher gleich dem Nieder⸗ 
thurm und der Baſtei mit Feſtungsgeſchütz ausgeſtattet. Der nur vom zweiten 
Stodwerke des Wohngebaudes aus zugängliche untere Raum des Thurmes war 
das Burgverließ, welches noch im 16. Jahrhundert als Gefängniß benutzt 
wurde!). Schon damals verkündeten von dem Oberthurme aus 2 Schlaguhren 
(eine „ganze“ und „eine halbe Uhr“) den Verlauf der Stunden. — 

Dem Nachfolger jenes Konrad von Hoberg, dem 1625 verſtorbenen 
Chriſtof von Hoberg, rühmt der Pfarrer Eſaias Schellbach zu Freiburg 
in der Leichenpredigt noch: „Weil der Verſtorbene von Natur große Luſt zum 
Bauweſen gehabt, hat er auch das Haus Fürftenftein um ein Merkliches an 
Gebäuden, ſchoͤnen Zimmern und Gaͤrten gebeſſert und erweitert, welches den 
Künſtlern und Handwerksleuten zu ſonderer Beförderung, Nuß und Aufnehmen 
gelanget“. Vermuthlich ließ Chriſtof die in dem Grundbuch von 1599 er⸗ 
wähnten, auf Fürſtenſteiner Zeichnungen des 17. Jahrhunderts aber nicht mehr 
zur Darſtellung gelangenden Umgänge für die Wächter auf den Schloßgebäuden 
entfernen und an ihre Stelle einen bewohnbaren Gaben mit Ziegeldach auf⸗ 
ſezen. Auch ließ Chriſtof das Brauhaus, welches 1599 noch unter den 
Gebäuden des Niederhofes verzeichnet wurde, nach ſpäteren Nachrichten aber an 
der Nordſeite des Oberhoſes lag, hierher verlegen. In Bezug auf das Fortifilations⸗ 
weſen erfahren wir zwar, daß der erwähnte Burgherr den Beſtand an Geſchützen 
vermehrte, nicht aber, daß er Feſtungsbauten ausgeführt habe.?) — Jenem 
geiſtlichen Nachrufe iſt ferner die erfte Nachricht über die Anlage von Gärten 
zu danken, denn die in dem Grundbuche von 1599 erwähnten Gärten in ber 
Umgebung des Schloſſes dienten als Obſt⸗ und „Tätze“⸗Gärten lediglich zur 
Erzielung wirthſchaſtlicher Vortheile, während unter den in der Schellbachſchen 
Leichenpredigt angeführten Gärten die erſten Luſtgarten⸗Anlagen zu verſtehen 
find. Hans Heinrich I., Graf von Hochberg, beftätigt auch in feinen Aufzeich⸗ 
nungen,) daß Chriſtof von Hoberg „die Luſtgärten zu Füürſtenſtein angeleget“ 
und daß er „ſehr koſtbar gebauet“ habe. So verwandelten ſich allmählich die 
düſteren Räume der Zwinger an der Süd- und Weſtſeite des Schloſſes in lieb: 
liche Gärtchen, 

In ſolchem Zuſtande mochten ſich die Baulichkeiten bis in die Zeit des 
30 jährigen Krieges und zwar bis 1633 erhalten haben, in welchem Jahre die 
Kaiſerlichen ſich der von den Verbündeten vertheidigten Burg nach heftigen An⸗ 
ſtrengungen bemächtigten. Die durch die Belagerungsarbeiten herbeigeführte 
n beſchrankte ſich indeß auf die Wehren und Gebäude der Vorburg, 


ürſtenſt. Gerichtsprot. Ar S. 1. 
Au 1 8 Akt. D F. 1 
VII. 58. vol. I. 
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deren nothdürftige Inſtandſetzung erſt 1640 erfolgte.“) Nachhaltiger übte zwei 
Jahre fpäter, am 27. März 1642, ein heftiges Gewitter fein Zerſtörungswerk 
an der Feſte aus,?) indem der Blitz beide Thürme, den Ober: und Niederthurm, 
„zu Grunde ausbrennete, in welchen Thürmen die meiſte defension geſtanden“. 
Neue Verwüftungen hatte die Belagerung Fürſtenſteins durch die Kaiſer⸗ 
lichen in der Zeit von Weihnachten 1643 bis 8. Februar 1644 zur Folge. 
Zwar gelang den Letzteren ſehr bald die Einäſcherung der eben neu aufgeführten 
Wirthſchaftsgebäͤude des nahen Vorwerkes, nicht aber ſogleich die Einnahme der 
von den Schweden tapfer vertheidigten Burg. Erſt nachdem ſich ſchweres Be⸗ 
lagerungsgeſchüz wirkſam erwieſen hatte, entſchloß ſich die geringe ſchwediſche 
Beſatzung zur Uebergabe, vollendete aber vorerſt die Zerſtörung, indem fie die 
Wehren und Gebäude mit Ausnahme des Wohn⸗ und Brauhauſes bis auf den 
Grund ausbrannte.“) Wir wiſſen, wie vergeblich Hans Heinrich I., Graf 
von Hohberg, damals bei den militäriſchen Beſehlshabern die völlige Ent⸗ 
kleidung feines Wohnſißes von allem Feſtungsbeiwerke anſtrebte, immer aber 
wieder angehalten wurde, die „Defenſen“ in den vorigen Zuſtand zu verſeßzen. 
So erhoben ſich bis zum Jahre 1645 von Neuem die umfangreichen Verthei⸗ 
digungsanlagen der Vorburg ſowie die Wirthſchaftsgebäude des Niederhofes und 
Vorwerkes,“) um zum letzten Male einem heftigen Kriegsſturme zu erliegen. 


Im Dezember 1645 hatten ſich abermals die Schweden nach kurzer 
Gegenwehr der Burg bemädhtigt; die heldenmüthige Ausdauer, mit welcher fie 
aber bei der nun folgenden Belagerung der Burg durch die Kaiſerlichen allen 
Anlaufen Troß boten, führte endlich zu einer nachhaltigen Zerſtörung der Feſte. 
Nachdem am 5. Januar 1646 eine genügende Breſche in das an die Haupt⸗ 
burg anſtoßende, die nördlichen Zwinger unterbrechende Brauhaus geſchoſſen und 
auch die Vorburg in die Gewalt der Kaiſerlichen gelangt war, hatten dieſe ihr 
Geſchüß auf den Niederhof geführt, um aus möglichſt geringer Entfernung eine 
ſichere Zerſtörung des Mittelpoſtens ſowie der Hauptburg zu bewirken. Als nun 
am Abende des 6. Januar die Uebergabe der Burg ſtattfand,“) ſchloß ſich ſofort 
an dieſen Akt auf den Wunſch des Beſitzers eine weitere Zerſtörung der Wehren 
an; wenige Tage ſpäter erfolgte die Niederlegung aller Beſeſtigungsbauten in 
jo wirkſamer Weiſe, daß der Gedanke an eine Wiederherſtellung zu  fortififato: 
riſchen Zwecken für immer ausgeſchloſſen blieb. 

Hans Heinreich I. beſchränkte ſich lediglich darauf, die Wohn: und Wirth: 
ſchaftsgebaͤude wieder in brauchbaren Zuſtand zu verſetzen, konnte es ſich aber 
gleichzeitig nicht verſagen, bald nach Beendigung des Krieges der Umgebung 
des Schloſſes durch Anlage neuer Gärten wieder ein freundliches Ausſehen zu 
verleihen, zu welchem Zwecke er ſchon 1649 einen beſonderen Gärtner anftellte. 
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1) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 13. Bericht Hans Heinrich I 
2) Daf. Bericht des Amtmannes Zacharias Lorenz. 

) Daſ. C VII. 58. vol. I. und D F. 13. 

J Daf. O. VII. 58. I. 

5) Staatsarch. Bresl. Akten VII. 30jähr. Krieg. 
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Erſt feinem Sohne, Hans Heinrich II., Grafen von Hohberg, 
geſtatteten die Zeitverhältniſſe, größere bauliche Umwandlungen über das drin⸗ 
gende Bedürfniß hinaus vorzunehmen. Was ſich indeß an Wehren und Zingeln 
in den Fundamenten erhalten hatte, fand Verwerthung zu Terraſſen-Anlagen 
und neuen Gebäuden. Nach maßgebenden Handzeichnungen und Nachrichten 
läßt ſich über den Bauzuſtand Fürſtenſteins unter Hans Heinrich II. (1669 
bis 1698) Folgendes berichten: An der Oſtſeite der Vorburg haben die Walle 
und Mauern weichen müſſen, ſodaß ſich vor dem Eingange zur Burg nunmehr 
ein freier Platz ausbreitet. Die bezinnten Thorthürme waren noch erhalten, 
auch ſtand links von ihnen noch der alte, 1642 ausgebrannte, unter Hans 
Heinrich I. nur nothdürftig ausgebeſſerte Niederthurm. Unter Benußung des 
Fundamentes erfuhr derſelbe 1672 feinen Ausbau.“) Der untere Raum dieſes 
Niederthurmes diente übrigens nach wie vor als Gefängniß, während der Ober⸗ 
thurm ſchon ſeit Dezennien keinen Gefangenen mehr aufnahm. Das ehemalige 
Reithaus und die Schmiede, welche ſich ſüdlich vom Niederthurme als ein Theil 
der Befeſtigungswerke bis auf den heutigen Fahrweg erſtreckten, waren 1694 
ausgebrannt und verſchwinden ſeitdem auf den bildlichen Darſtellungen. Länger 
und zum Theil bis auf die Gegenwart erhielten ſich die Zwinger⸗ und Thor⸗ 
bauten nördlich vom Niederthurme; ſo ſind noch heut, wie oben erwähnt, die 
alten Thorthürme erkennbar, während ein Theil der äußerſten Zingel in der 
Richtung nach Ober-Polsnitz noch gegenwärtig Gärten und Hofräume umſchließt. 
— Der Niederplan wurde nun nach Norden und Süden von zwei langen Ge 
bäuden, der „neuen Reitſchule“ und dem Stallgebäude abgeſchloſſen; zwiſchen 
Niederplan und Oberhof lagerte noch damals die alte Baſtei mit der „hohen 
Wehre“; an der dem Schloſſe zugewendeten Seite der Letzteren hatte jedoch Graf 
Hans Heinrich II. ein neues Verwaltungsgebäude, das „Rentamt“ aufführen 
laſſen. . 1 Brau- und Backhaus ſchloß immer noch die Nordſeite des Ober: 
hofes ab. 


Das Bedürfniß bequemerer wohnlicher Einrichtung veranlaßte den Schloß 
herrn zu weiteren baulichen Veränderungen. Bis 1678 hatte der alte ſüdliche 
Schloßflügel durch einen bedeutend niedrigeren Zwiſchenbau mit dem Oberthurme 
in Verbindung geſtanden; dieſer Zwiſchenbau wurde nun derartig durch Auf⸗ 
ſehung eines neuen Stockwerkes erhöht, daß er mit dem eben erwahnten, vom 
Schloßherrn bewohnten Südflügel gleiche Höhe erlangte und ſchon im September 
1678 erhielt der ehrbare und kunſtreiche Meiſter Mathes Jung aus Oedenburg 
in Ungarn den Auftrag, an den Zimmerdecken des neu erbauten Stodes, im 
Schwiebogen des Hofes und an den Fenſtern die vorgeſchriebene Stuccatur an: 
zubringen. Ferner ließ der Schloßherr 1688 in dem nördlichen Schloßflügel, 


1) Er präſentirt ſich noch heut als der nördliche „VBarackenthurm“ in der ehe⸗ 
dem dem Baumeiſter vorgeſchriebenen 5 — 1 auch noch die damals aufgeſetzte 
der digen den transparenten Schriftzeichen: „II. II. G. v. H. F. 2. F. 1672.“ — 

ür dieſen Thurm tauchte um jene Zeit die Bezeichnung „Baracke“ auf, welche ſich 
ſpäter auf das geſammte Thorgebäude übertrug. 
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dem ſogenannten „langen Gebäude“ durch den Maurermeiſter Dominico 
Antoni Roſſi aus Breslau eine Reihe baulicher Veränderungen zum Zwecke 
größerer Sicherung gegen Feuersgefahr ausführen (u. A. Ueberwölbung der 
Treppe bis in den dritten Gaden, ſowie der unteren Stockwerke), während dem 
Zimmermeiſter Hans Feiger aus Breslau die Herſtellung eines neuen Dad: 
werkes auf dem langen und dem weſtlichen Quergebäude übertragen wurde.“) 

Nach Beendigung aller dieſer Arbeiten ließ der Bauherr wieder die Hand 
des Künſtlers walten; auf Grund einer Zeichnung meißelte der Steinmetzmeiſter 
Melchior Ciocho aus Braunau aus einem bei Schönberg gebrochenen Sandſteine 
das „Portal“ in dem langen Gebäude, welches noch heut an der Nordſeite des 
ſchwarzen Hofes den Blick auf ſich zieht.) — Der Schloßthurm, welcher wie 
erwähnt, im Maͤrz 1642 gleich dem Niederthurme ausgebrannt war, hatte bis 
zum Jahre 1670 feiner völligen Reſtauration harren müſſen. Im Mär ge 
dachten Jahres übertrug der Schloßherr dem Baumeiſter Hans Scharff aus 
Glaͤtziſch Falkenberg den Ausbau des Thurmes mit der Weiſung, „daß er ſolchen 
bis an die Fahnſtange 44 Ellen hoch aufführen und die Fahnſtange ſammt dem 
Knopfe, Fahne und Sterne darauf ſetzen ſolle“; auf dem unteren viereckigen 
Maifivbau ſollte zunaͤchſt ein „Stübel vor die Wächter, über dieſem eine Kammer 
zum Uhrwerk und weiter hinauf der Thurm mit Bogen und Zierrath zweimal 
durchſichtig“ aufgeſetzt werden. Scharff nahm den Bau bald nach Oſtern in 
Angriff, ſodaß am 12. Juli der Thurmknopf, ein vom Schloßherrn ſelbſt ent⸗ 
worſenes Dokument bergend,’) unter der üblichen Feierlichkeit aufgefeht werden 
konnte. Die Geſtalt des Schloßthurmes erfuhr jedoch ſchon 1688 eine weſent⸗ 
liche Veranderung, infofern der von Scharff nachläſſig gebaute obere Theil „bis 
zum mittelſten Umgange“ abgetragen und an feiner Stelle eine „wohlpropor⸗ 
tionirte Kuppel“ eingeſchalt und mit Schindeln gedeckt wurde.“) 

Nachdem der Braunauer Steinmetz Ciocho im Jahre 1689 feine Thaͤtig⸗ 
keit beendet hatte, war für den Bauherrn der Zeitpunkt eingetreten, in welchem 
er mit Befriedigung auf ſeine wohnliche Einrichtung blicken durfte. Die Spuren 
der Kriegsſtürme waren dem Auge entrückt, die weit in das Land ſchauenden 
ihrer tüdifchen Zinnen beraubten Thürme gereichten jetzt dem gräflichen Wohn⸗ 
fie zu friedlicher Zierde; auch die Gebäude des Schloßvorwerkes, welche am 
29. April 1682 durch Feuersbrunſt zerſtört worden, waren im Laufe des fol: 
genden Sommers wieder aus der Aſche erſtanden; die das Schloß umgebenden 
Gartenanlagen, welche an der Weſtſeite des Schloſſes begannen und ſich ſüdlich 
bis zu dem jeßt in ein Treppenhaus umgewandelten ſogenannten „Pulverthurme“ 
erſtreckten, fanden in dem Schloßherrn einen eifrigen Pfleger, welcher mit Nach⸗ 
baren gern in Verbindung trat, um damals ſeltene Pflanzen für feine Terraſſen⸗ 
Gärten zu erwerben.“) 

90 Jae d A 3 D F. 23. 
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Leider vernichtete nach wenigen Jahren ein umfangreicher Schloß: 
brand die Freude an dem Geſchafſenen. Am Abende des 21. Dezember 1694 
entſtand durch die Unvorſichtigkeit einer Schloßbedienſteten in dem nördlichen 
Schloßflügel, dem „langen Baue“, eine Feuersbrunſt, ſodaß dieſer Schloßtheil 
bald in Flammen ſtand, welche ſich auch des Schloßthurmes bemächtigten, und 
vom Winde bis nach dem Schüttboden und der Reitbahn des Niederhofes ge: 
tragen wurden.“) Die Brandſtätte mußte in dem Zuſtande der Verheerung bis 
zum nachſten Frühjahre verbleiben; nur die Reitbahn trug man gänzlich ab. 
Am 16, Februar 1695 trat der Graf von Hochberg mit dem Baumeiſter 
Kaſpar Michler in Unterhandlung wegen der Reſtaurationsbauten, welche noch 
in demſelben Jahre vollendet wurden. — Wenige Jahre nur überlebte der 
Schloßherr dieſen Bau. 

Unter ſeinen Beſitznachfolgern bereicherte ſein Sohn Graf Konrad 
Ernſt Maximilian von Hochberg die baulichen Anlagen ſo weſentlich, 
daß das Alte ſeitdem faſt gaͤnzlich in den Hintergrund gedrängt erſcheint. Seine 
Beſißzeit charakteriſirt ſich als eine beſondere Bauperiode, deren moderne 
Schöpfungen noch heut für die Thatkraft und den praktiſchen Sinn des Bau⸗ 
herrn ein beredtes Zeugniß geben. 

Seine Bauthätigleit entfaltete ſich vorerſt an der alten Vorburg. Die 
den Bauherrn beſchäftigende Aufgabe, den Niederthurm in eine moͤglichſt ſym⸗ 
metriſche Verbindung mit den vorhandenen Schloß⸗ und Nebengebäuden zu 
bringen, fand in impoſanter Weiſe dadurch ihre Löſung, daß dem Thurme im 
Süden ein gleichgeſtalteter Bruder beigegeben wurde und beide durch ein an 
Stelle des alten „Büttnerhauſes“ errichtetes Thorgebäude mit einander in Ver⸗ 
bindung traten. Der Maurermeiſter Felix Anton Hammerſchmidt zu Schweidnitz 
ſeit 1726 „Sr. churfürſtlichen Durchlaucht zu Trier beſtallter Baumeiſter in 
Neiſſe“, machte ſich 1718 verbindlich, den projektirten ſüdlichen Thurm von 
Grund aus, den andern alten aber zur Hälfte neu zu mauern.) Jener jüngere 
Thurm ward im folgenden Jahre vollendet und mit einer Fahne ausgeſtattet. “) 
In demſelben Jahre gelangte auch der Mittelbau zwiſchen beiden Thürmen zur 
Vollendung, ſodaß ſchon am 25. Mai 1719 an denſelben Meiſter auch die 
Ausſchmückung des „neuen Thorgebaudes“ an Gipsdeden und Geſimſen ver⸗ 
dungen werden konnte. Ueber Anfertigung der dekorativen Steinarbeiten an 
der äußeren Front dieſes Gebäudes fehlen uns die Nachrichten; vermuthlich ſind 
fie ein Werk des bei dem Schloßbaue viel beſchäftigten Steinmepmeifters Schwibs 
aus Schweidniß. Das Thorgebäude nannte man von jetzt ab „die Baracke“, 
welche Bezeichnung bekanntlich ehedem der alte Niederthurm führte; auch ver⸗ 
legte man die Thorwache der „Musketiere“ in das neue Thorgebäude, in deſſen 
Gewölben Verhaftete ihre erſte vorläufige Aufnahme fanden und die nur mit 


0 Arch. Akt. D F. 13. 
Er N Tees 


) Sie verkündet noch heut durch ihre transparente Inſchrift „O. E. M. G. 
v. H. 1719“ den Namen des Bauherrn. 
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kurzem Arreſt Belegten ihre Strafe verbüßten.) Mit der Herſtellung des Thor: 
gebäudes erfolgte natürlich eine Verlegung des Hauptweges nach dem Nieder⸗ 
bofe, indem der alte vom Vorwerke nach dem Niederthore führende Hauptzugang 
nur noch für Fußgänger beſtehen blieb, wogegen ein neuer Hauptweg durch 
die Parkanlagen in der noch jetzt bewahrten Richtung zur Baracke führte. 

Für einen umfangreichen Erweiterungsbau des Schloſſes 

dem Bauherrn bis 1722 mehrere Plane vorgelegen; endlich entſchied er 
ſich dafür, den 1678 von Hans Heinrich II. erhöhten Zwiſchenbau zwiſchen 
dem Thurme und dem füblichen Schloßflügel ſowie den alten Gewölbe: und 
Saalbau vor dem Thurme gänzlich abzutragen und zwei ſtattliche Gebäude⸗ 
flügel von beiden Seiten des Thurmes aus nach den verbleibenden alten Schloß: 
gebäuden eins und anzubauen, vor dem Thurme aber ein Treppenhaus mit 
davor liegendem Paradeſaale zu errichten; auch der Schloßthurm ſollte eine dem 
Charakter der Neubauten entſprechendere Geſtalt erhalten. Gleichzeitig wurde 
auf die Herſtellung eines freien, geebneten, mit dem Niederhoſe gleiches Niveau 
haltenden und mit ihm in bequemerer Verbindung ſtehenden Platzes vor dem 
Schloſſe Bedacht genommen und zu dieſem Zwecke der ganze ſogenannte Mittel: 
poſten, alſo die Baſtei mit der hohen Wehre, dem Thore zwiſchen Ober⸗ und 
Niederhof und das Rentamt oder der „neue Bau“ an der Wehre völlig abge: 
tragen; in gleicher Abſicht entſchied ſich der Bauherr auch für die Verlegung 
des alten Brau- und Backhauſes an der Nordſeite des Oberhofes nach dem 
Parke außerhalb der Baracke. War ja doch längſt die Veranlaſſung geſchwunden, 
Anſtalten zur Herſtellung der nöthigſten Lebensmittel für die Schloßbewohner 
hinter ſchützenden Wehren vor dem Feinde zu bergen! 

Nach dem mit dem oben genannten Baumeiſter Felix Hammerſchmidt im 
Februar 1722 geſchloſſenen Vertrage?) wurde zunächſt der Bau des nördlichen 
Flügels in Angriff genommen und im Sommer 1723 vollendet und demnächſt 
der ſüdliche Flügel bis zum Frühjahr 1724 fertig geſtellt, ſodaß ſchon im April 
deſſ. J. der Thurmbau in Angriff genommen werden konnte. Inzwiſchen 
arbeitete der Steinmetzmeiſter Johann Schwibs aus Schweidniß ſeit dem Juli 
1722 an den ſteinernen Thür⸗ und Fenſtergerüſten, Kaminen, Gallerien und 
anderen Dekorationen für die Schloßflügel und den Thurm. — Ein Gutachten 
Hammerſchmidts ſprach ſich entſchieden gegen die Abtragung des Schloßthurmes 
bis auf den Grund aus, zumal da er bereits den unteren viereckigen Theil 
deſſelben von allen vier Seiten mit einer neuen ſtarken Mauer völlig umkleidet 
habe, ſodaß die Gallerien ſicher auf der neuen Mauer ſtehen. Bezüglich des 
nach dem Schloßbrande hergeſtellten achteckigen Thurmaufbaues bemerkt Hammer⸗ 
ſchmidt, daß auch dieſer „ohne Tadel und ſelſenſeſt ſtehe“ und ohne Bedenken 
noch um ſechs Viertel Ellen erhöht werden könne. Der Bauherr ſtimmte den 


) Erſt 1739 ließ der Graf von Hochberg auf dem nordöftlihen Seitenhofe des 
Niederplanes das noch jetzt vorhandene Arreſtantenhaus erbauen, wozu die ſämmtlichen 
ſtädtiſchen und ländlichen Kommunitäten der Herrſchaft Baubeiträge leisteten. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. D F. 24. 


Vorſchlägen bei, worauf der Thurm in feiner gegenwärtigen Geſtalt zur Vollendung 
gelangte. Am 25. September 1724 erfolgte die feierliche Aufſetzung des Thurn: 
knopfes, welcher die üblichen Schriftſtücke und eine Anzahl Münzen für die 
Nachwelt birgt.“) — Der Portalbau verzögerte fi bis in das Jahr 1730. 
Erſt am 19. Juni deſſ. J. kontrahirt Graf Konrad E. M. mit dem Steinmeh⸗ 
meiſter Schwibs „wegen Verfertigung eines Saales zwiſchen die beiden Flügel 
heraus und zwar ſoll gedachter Steinmetzmeiſter dieſen allhieſigen Saal laut 
Riß auf die beſte, neueſte und netteſte Art von Friedländiſchen Werkſteinen ver: 
fertigen“. Ferner verpflichtet ſich am 30. Juli 1731 der Bildhauer Gottfried 
Auguſtin Hoffmann aus Schweidnitz, die beiden die „Beſtändigkeit“ und die 
„Großmuth“ darſtellenden Statuen auf die Gallerie des Saales herzuſtellen, 
wozu ihm die Werkſteine aus dem Raſpenauer Bruche geliefert werden, und die 
beiden von Schwibs auf den Thurmeden angebrachten Figuren auszubeſſern. 
Mit der inneren künſtleriſchen Ausſtattung des Saales waren 1732 der Maler 
Felix Antonius Scheffler aus Prag,?) der Marmorirer Proviſor, der Stuccateur 
Ramelli und der Bildhauer Johann Georg Schenk befhäftigt. So trat an die 
Stelle der früheren düſtern „Halle“ der ehemaligen herzoglichen Burg ein nach 
den aͤſthetiſchen Anſprüchen der Neuzeit opulent ausgeſtatteter Saal, welcher noch 
heut dem Bergſchloſſe zur höchſten Zierde gereicht. 


Nach Beendigung der Schloßbauten ſchritt man nun auch zur Ebnung 
des Schloßplaßes. Um einen regelmäßigen oblongen Platz vor dem Schloſſe 
zu gewinnen, wurden von den Ecken der Schloßflügel aus ſtarke Mauern bis 
an den alten Graben des ehemaligen Mittelpoſtens gezogen, der Graben ſelbſt 
ward nach dem Niederplane zu überbrückt und die zwiſchen den Böfchungs: 
mauern des Oberhoſes verbliebene Vertiefung, ſoweit fie nicht durch die zu Tage 
ſtehenden Felſen unterbrochen war, mit 700 Fudern Schutt bis zur Höhe des 
neuen Schloßeinganges ausgefüllt.“) Der fo hergeſtellte Plaß erhielt Pflaſterung 
in ſeiner ganzen Ausdehnung. Hierauf führte man die Werkſtücke zu den Hof⸗ 
gallerien und zur Brücke ſowie die großen Bilder auf die Hofgallerien“ heran. 
Ueber den Schöpfer dieſer noch heut den Schloßplaß umgebenden Skulpturen 
laſſen uns die Bauakten im Ungewiſſen; muthmaßlech waren jedoch auch dieſe 
Arbeiten dem Bildhauer Hoffmann aus Schweibnik anvertraut worden. — 


Seine weſentlicheren Bauunternehmungen beſchloß Graf Konrad E. M. 
im Jahre 1734 mit Errichtung des noch heut beſtehenden maſſiven „Sommer: 
hauſes“ in den Parkanlagen am ſogenannten Popelberge, wo vordem ein 


1) Fürſtenſt. Arch. Akt. B VII 25 u. 28. Der Thurmknopf wurde ſeitdem 
wiederholt, 1790 u. 1861, zum Zwecke der Reparatur herabgenommen, wobei jedes 
Mal Wap Sntäriften den früheren zugeſellt wurden. 

2) rs Wand» und e e ran noch erhalten; auch malte er 
das noch 8 den Bauherrn . che 
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hölzernes, baufälliges Sommerhäuschen geſtanden hatte.“) Wahrſcheinlich führten 
die Meiſter Hammerſchmidt und Schwibs auch dieſen Bau aus, deſſen Wände 
Scheffler mit Freskomalereien verzierte, in denen der Bauherr die Hauptanſichten 
ſeines umgeſchaffenen Wohnſitzes zur Darſtellung bringen ließ. Unter den freund⸗ 
lichen Wölbungen dieſes Luſthauſes entfaltete ſich häufig bis in unſer Jahr- 
hundert ein fröhliches, geſelliges Leben. — 


Das Sommerhaus bildete den Ausgangspunkt für mehrere ſtrahlenförmig. 
durch den Park auslaufende gradlinige Lindenalleen, deren jede dem Auge einen 
anmuthigen Abſchluß darbot. Hier erhob ſich zwiſchen den Wipfeln einer Allee 
der majeſtätiſche Hochwald, dort ragte zwiſchen den friſchen Baumreihen der in 
das Gewand einer neuen Zeit gekleidete alte Bergfried des Schloſſes empor, 
während nach Norden und Oſten der Blick am Horizonte zwiſchen dem Zobten 
und den Striegauer Bergen hinſchweifte. Moderner Geſchmack ließ die Linien 
jener Strahlenalleen theilweis verlöſchen; nur eine Hauptallee von Südoſten 
her hat den Stürmen und Wetterſchlagen bisher widerſtanden und wird in 
ſeinen einzelnen ehrwürdigen Baumrieſen noch heut forgfältig gepflegt. 


Bis zum Ableben Hans Heinrich V., Grafen von Hochberg, 
hatte ſich der Baubeſtand im Weſentlichen auf dem vorigen Fuße erhalten. Es 
möge jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß Graf Hans Heinrich V. 1781 den 
erſten Blißableiter auf dem Schloſſe anbringen ließ. Im April des 
gedachten Jahres wendete ſich der Schloßherr an den Abt Benedikt des Stiftes 
zu U. l. F. zu Sagan mit dem Anſuchen, den dorthin geſendeten Schloſſer 
Ludwig aus Freiburg mit Anweiſung zur Anlage von Blikableitern verſehen 
zu laſſen, „zumal die weitere Ausbreitung dieſer heilſamen Erfindung zum Wohle 
der Menſchheit alle Unterſtüßung verdienet“. In der That wurde Ludwig durch 
den Abt mit der „Theorie von den Wetterableitern“ eingehend bekannt gemacht, 
ſodaß er nach Maßgabe feiner Inſtruktion die erſte Leitung auf dem Schloſſe 
anlegen konnte. Nach dem Ableben des Schloßherrn tauchten indeß allgemein 
Zweifel an der Nützlichkeit der Wetterableiter auf, weshalb der Vormund der 
gräflichen Minorennen, Hans Siegmund von Gzettrip, ſich veranlaßt fand, die 
Meinungen Sachkundiger hierüber zu erforſchen. Die fachmaͤnniſchen Erklärungen 
fielen auch wirklich zu Ungunſten der Blißableiter aus; namentlich beſtritt der 
tgl. Kriegsrath Langhans zu Breslau entſchieden ihre Zweckdienlichkeit unter 
einer gelehrten Motivirung ſeines Urtheiles und auch der Philoſoph Garve, 
welcher zufällig ſich in dieſe Erörterungen hineingezogen ſah, ſchloß ſich den an⸗ 
geregten Bedenken an.?) Erſt der Direktor der Breslauer Sternwarte, Zeplichal, 
deſſen Rath man ſchließlich ebenfalls erbeten hatte, ſprach ſich für die Blitz 


) Die Abſicht des Beſitzers, ein beſonderes Gebäude für die Bibliothek der⸗ 
artig zu erbauen, „daß ſolche auf alle ee ins Auge falle und auch diejenigen 
durch das äußerliche Ausſehen vergnüget „welche den innerlichen Werth nit 
beurtheilen können,“ blieb unausgeführt. (Generalakten der Bibliothek.) 
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ableiter aus und erbot ſich auf den Wunſch der Vormundſchaft, die Wetterleitung 
in Augenſchein zu nehmen, wobei er mancherlei Veränderungen anordnete.!“) 

Unter Hans Heinrich VI., Grafen von Hochberg, entſtanden in 
der Umgebung des Schloſſes einige neue Gebäude, vorzugsweiſe aber erfuhren 
die Park- und Gartenanlagen eine weſentliche Erweiterung und Umgejtaltung. 
Was die Reparaturen am Schloſſe ſelbſt anlangt, fo wurde 1790 der Speiſe⸗ 
ſaal mit neuen Marmorplatten belegt und demnächſt die bisher mit Schindeln 
gedeckte Kuppel des Thurmes ſowie der Speiſeſaal mit Blech eingedeckt. 1794 
begann, nach Zeichnungen von Tiſchbein, der Bau eines neuen „Traiteur⸗, 
Drau: und Backhauſes“ an der Hauptſtraße zum Schloſſe. Das Gebäude dient 
heut nur noch theilweis den angedeuteten Zwecken, da inzwiſchen der Brauerei⸗ 
betrieb hier eingeſtellt worden iſt. Um dieſelbe Zeit nahm man auf dem Nieder: 
hoſe des Schloſſes den Bau von Beamtenwohnhäuſern und einer Wagenremiſe 
ſowie eines beſonderen Gerichtsgebaudes (jetzt Bibliothek) in Angriff. — 

Sein befonderes Augenmerk aber richtete der Schloßherr, wie erwähnt, 
auf Verſchönerung der Parkanlagen; im Grunde wurden neue Promenaden und 
Brücken angelegt. Beginnend an der „Emilien⸗Eremitage“ unter der 
eben erbauten „alten Burg“ führten bequeme Pfade durch das Felſenthal des 
Hellebaches, vorüber an künſtlichen Grotten und zierlichen Tempeln, an ſchattigen 
Ruhebänken und Statuen und an einem Teiche, auf deſſen klarem Spiegel eine 
prächtige Gondel des Ruderers harrte. Am Ausgange des Grundes barg ſich, 
wie noch heutigen Tages, unter dem dunklen Nadelwerke einer vielhundertjährigen 
Eibe die „Schweizerei“, ehedem das Haus einer zu Polsnit gehörigen Frei⸗ 
ſtelle, welche der Graf von Hochberg zu einer Reſtauration herrichten ließ. 


Am Eingange in den Fürſtenſteiner Grund erhebt ſich über dem linken 
Hellebachuſer ein ſteiler Felſenvorſprung; er zweigt ſich von einem langen Berg: 
rüden ab und wird von Letzterem durch einen breiten, jetzt überbrückten Graben 
getrennt. Wir ſind umſomehr geneigt, dieſe wallgrabenartige Vertiefung einer 
Arbeit von Menſchenhand zuzuſchreiben, als in geringer Entſernung auf dem 
vorbezeichneten Bergrücken mehrere parallel laufende Erdwälle wahrzunehmen 
ſind, welche ehedem den Zugang zu dem Felſenvorſprunge wehrten. Wir bringen 
den Umſtand, daß alle dieſe Umwallungen künſtlich hergeſtellt ſind, mit der 
Kunde in Verbindung, daß auf der Plattform des iſolirten Felſenvorſprunges 
ehedem die Trümmer eines Steinbaues im Geſträuch verborgen lagen. Dieſe 
Kunde findet ihre vollſte Beſtätigung durch eine allerdings äußerſt dürftige 
Handzeichnung,) welche die Reſte eines früher hier vorhandenen Bauwerkes 
darſtellt. Zweifellos ragte alſo vor Jahrhunderten hier eine Feſte, vielleicht 
eine Vorburg zu der nahen Hauptfefte, empor, um ſichere Wache gegen Böhmen 


) Im Jahre 1868 wurden an Stelle der alten Leitung kupferne Leitungs⸗ 
drähte angebracht. 
2) Sammlung Fürſtenſteiner Zeichnungen in der maj. Bibliothek. 
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zu halten. Wann dieſe Vorburg aber zerftört oder ihrem Verfalle überlaſſen 
worden iſt, erfahren wir nicht, da die Geſchichte überhaupt nirgends einer be: 
ſonderen Burg neben dem Fürſtenberge erwähnt. 

Von jener Felſeninſel aus ſchweift der Blick über ein hoͤchſt anmuthiges 
Landſchaftsbild; hinter dunklen Waldgruppen ſtreckt ſich das uralte Dorf Salz⸗ 
brunn bis an den Fuß des Hochwaldes, mächtige Bergrücken ſtreben in mannig⸗ 
fachen Linien vom Hochwalde nach dem Eulengebirge, wahrend tief unter dem 
Beſchauer der Hellebach ſein felſiges Bett durchrauſcht. 


Hans Heinrich VI., Graf von Hochberg, der innige Freund der Natur 
und des Alterthumes, fand ſich durch alle die erhabenen Eindrücke, welche der 
Anblick der reizenden Gefilde von den Merkzeichen vergangener Jahrhunderte 
aus in Gemüth und Phantaſie zurückließ, zur Herſtellung eines Bauwerkes an 
geregt, in welchem ſich ſinnreich der edle Geſchmack eines Sproſſen alten ritter⸗ 
lichen Geſchlechtes verkörperte. So erhob ſich an der Stelle jener Trümmer 
nach den Plänen des bewährten Baudirektors Tiſchbein im Jahre 1797 ein 
kunſtreicher Bau, die Ruine einer mittelalterlichen Feſte, den bewohnbaren Ueber: 
reſt einer Ritterburg darſtellend, die „alte Burg“. Selbſtredend wurden auch 
die inneren Räume dem Charakter des Bauwerkes entſprechend ausgeſtattet. 
Verblichene Gobelins, Mobilien aller Art von alterthümlichen Formen zieren die 
Mohn: und Prunkzimmer, von deren Wänden Ahnenbilder herabſchauen. 

Ein dem Burgthore gegenüber liegender geebneter Platz erhielt die Be⸗ 
ſtimmung einer Stechbahn für ritterliche Spiele. Das erſte Mal war ſie am 
20. Mai 1799 der Schauplaß eines zu Ehren der Gemahlin des Grafen von 
Hochberg veranftalteten ritterlichen Ringſtechens. Bei weitem glänzender ges 
ſtaltete ſich eine ahnliche am 19. Auguſt 1800 zu Ehren des Königs Friedrich 
Wilhelm III., Seiner königlichen Gemahlin und des Prinzen Heinrich von 
Preußen veranſtalteten Feſtlichkeit. 


Die Bauten Hans Heinrich X., Grafen von Hochberg, ſpäteren 
Fürſten von Pleß, verdanken faſt ausſchließlich einem praktiſchen, lediglich 
dem Bedürfniß Rechnung tragenden Streben ihre Entſtehung. Bald nach der 
Uebernahme des väterlichen Erbes (1835/36) ließ der Graf von Hochberg das 
Rentamtsgebäude mit der Wagenremiſe, 1844 den Marſtall mit feinen beiden 
Flügelgebäuden und der Reitbahn ſowie den großen Saal beim Gaſthauſe er⸗ 
bauen. Sein reges Intereſſe für die Landwirthſchaft veranlaßte ihn zu einer 
Erweiterung der eigenen Oekonomie-Anlagen, da er ſich in feinen Unternehmungen 
durch die althergebrachte Einrichtung des Schloßvorwerkes bald beengt fühlte; 
ſeit dem Jahre 1840 ließ er daher auf dem Terrain der ſogenannten „Hockſchaar“ 
und des ehemaligen „Bienengartens“ ein großes maſſives, Kuh⸗ und Pferde: 
ſtälle ſowie Wohnungen enthaltendes Gebäude aufführen, womit zugleich die 
gänzliche Verlegung des Schloßvorwerkes nach jenem Terrain angebahnt wurde. 


8 


Der gegenwärtige Beſitzer, Se. Durchlaucht der Fürſt von Pleß, 
Hans Heinrich XI., Graf von Hochberg, leitete 1855 weitere bauliche 
Umwandlungen damit ein, daß er an der Südſeite des Schloſſes einen Balkon 
nach Zeichnungen des königl. Baurathes Hitzig anlegen ließ; nachdem die alten 
Gartens und Luſthäuſer jener Seite abgetragen worden, war Raum für neue 
Terraſſenanlagen gewonnen, auf welchen ſich eine reiche Sandſtein⸗Orna⸗ 
mentik zwiſchen üppigen Blumen⸗ und Baumgruppen entfaltet. Wohnräume und 
Speiſeſaal des Schloſſes erfuhren eine durchgreifende Reſtauration, während ſich 
über die Fläche des herrlichen Schloßplaßes ein farbenreicher Blumenteppich aus: 
breitete. Eine breite, durch Fels⸗ und Baumgruppen ſich windende Kunſtſtraße 
mündet in die alte Lindenallee, welche neuerdings eine Fortſetzung nach den 
Waldungen hinter Liebichau erhalten hat. — Die Ueberreſte der alten Vorwerks⸗ 
gebäude ſind nun ihrer urſprünglichen Beſtimmung gänzlich entfremdet, da an 
Stelle des Wirthſchaftshoſes die Gärtnerei mit ihren Blumen⸗Culturen ge 
treten iſt. — Ein das Schloß mit feinen Environs umgebender durch Thaler 
und über ſchroſſe Berglehnen ſich hinziehender Wildzaun dient zur Hegung 
von Rehwild für die Jagdbeluſtigungen des fürſtlichen Schloßherrn. — Das im 
ſogenannten „Fohlenbuſche“ errichtete Waſſerhebewerk befördert Waſſer in 
genügender Menge nach den in den beiden Baradenthürmen angebrachten Bottichen, 
aus denen natürlicher Druck das Waſſer an ſeine Beſtimmungsorte führt. 


Im Sommer des Jahres 1883 begann in der Umgebung des oben er⸗ 
wähnten, 1734 vom Grafen Konrad Ernſt Maximilian erbauten Sommerhauſes 
eine geräuſchvolle Bauthaͤtigkeit, denn der längſt gehegte Plan, an jener Stelle 
eine neue Gruft für die Fürſtliche Familie zu erbauen, war zum feſten Ent⸗ 
ſchluſſe gereift, als Sr. Durchlaucht dem Fürſten von Pleß die geliebte Fürſtliche 
Gemahlin, Marie, geb. Freiin von Kleiſt, am 17. Januar 1883 durch den Tod 
entriſſen worden war.!) An der ſüdlichen Seite des Sommerhauſes entſtanden 
mächtige unterirdiſche Wölbungen, zu denen vom Innern des Sommerhauſes 
aus ein Zugang mit kunſtvollem Verſchluſſe geſchaffen wurde. In dieſen weihe⸗ 
vollen Räumen ruht die verewigte Fürſtin ſeit dem 1. Oktober 1883, 


) Bisher waren die Mitglieder der Fürſtlichen Familie in der bei der katho⸗ 
liſchen Kirche zu Freiburg feit Jahrhunderten vorhandenen Familiengruft beigeſetzt worden. 


II. Abſchnitt. 
Burg und Herrſchaft Horusberg. 


Zwiſchen den zur Freien Standesherrſchaft Fürſtenſtein gehörigen Ort: 
ſchaften Donnerau und Reimswaldau erhebt ſich als Nebenberg des Langen 
Berges ein ziemlich ſteiler Melaphyrkegel, der Hornsberg genannt. Schon 
die heidniſchen Vorfahren hatten ſich dieſer eine umfangreiche Ausſicht ge 
währenden Erhebung zu Kultuszwecken bemächtigt, worauf die hier gemachten 
archäologischen Funde hinweiſen.“) Ein fpäteres Geſchlecht wählte ſodann den 
Bergkegel zur Anlage einer Burg, deren Trümmer noch heut den Erdboden 
überragen und im Volksmunde die Bezeichnung „Heinzetempel“ führen. 

Der Volksſage nach wurde die Burg von Tempelherren erbaut; da jedoch 
jeder geſchichtliche Anhalt hierfür fehlt, jo wenden wir uns fofort der erſten 
urkundlichen Erwähnung der Burg zu. Als Herzog Bolko I. von Schweidnitz 
im Jahre 1292 die Urkunde über Neuſtiftung des Kloſters Grüſſau ausftellte, 
war als Zeuge dieſes Aktes ein „Reinsco (Schoff) castellanus in Horns⸗ 
berg“ zugegen.“) Dieſe erſte Nachricht über den Hornsberg taucht aus derſelben 
Zeit auf, aus welcher wir die erſte Kunde über die Burg Fürſtenſtein erhalten, 
ſodaß wir der Vermuthung Raum geben dürfen, Herzog Bolko I. ſei der Er⸗ 
bauer auch der Burg Hornsberg; in dieſer Vermuthung werden wir durch den 
Umſtand beſtärkt, daß damals das Gebiet der Herrſchaft Friedland noch zu 
Böhmen gehörte, die Landesgrenze daher nahe am Hornsberge vorüberzog, in 
Folge deſſen der thatkräftige Piaſt darauf achten mußte, die Grenze feines 
Fürſtenthums grade dort zu ſchüßen, wo das Reimsbachthal bequemes Eindringen 
vom feindlichem Gebiete her geſtattete. 

Aus der erſten urkundlichen Nachricht über die Burg erhellt ferner, daß 
damals ein Mitglied der uralten Familie Schaffgotſch hier die Funktionen eines 


3 Schleſiens Vo 0 ie BERN und Schrift. 8. Bericht S. 93. 


2) de Ludewig, Diplomatar, Grissov. VI. 360 sq. — Sommers⸗ 
berg, Script. I. 857 88. — 15 . Sil ed, Stammtafel und Beiträge ger ülteren Ge⸗ 
aſtellaneien bis 


11 N des Grafen Schaf otſch 5. 30. — Nach Neuling „Die ſchleſ. 
er! ſchleſ. Geſch. X. 06 ff.) eri rie bis 1250 der Hornsberg 
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herzoglichen Burgverwalters ausübte und daß der Hornsberg urſprünglich der 
Verwaltungſitz einer nach alter polniſcher Verfaſſung eingerichteten Kaſtellanei 
war, deren Umfang und Zubehör nicht mehr feſtzuſtellen ist.“) 

Nachdem wir die Burg als Centralort eines geordneten Verwaltungs⸗ 
weſens kennen gelernt haben, führen uns chronikaliſche Nachrichten in die 
Regierungszeit des ſchwachen Herzogs Bernhard von Schweidniz (1301—26) 
ein, in deren Verlaufe der Hornsberg, gleich den Nachbarburgen, zu einem 
Schlupfwinkel beuteſüchtiger Kumpane herabgeſunken war. Weit über die Grenzen 
der Fürſtenthümer Schweidniß⸗Jauer mußte ſich wohl der üble Ruf des damaligen 
Burgherrn vom Hornsberge verbreitet haben, da hierher um 1318 der mit 
ſeinem Bruder Boleslaus in offener Fehde lebende Herzog Wladislaus von 
Liegniß gern feine Zuflucht nahm, um auch den Hornsberg zum Ausgangspunkte 
feiner Raubzüge gegen den Bruder zu machen, welche längſt ihren urſprünglich 
politiſchen Charakter eingebüßt hatten. Auf dem Hornsberge, alſo wenige 
Meilen von der herzoglichen Reſidenz Schweibnik entſernt, war bald eine Rotte 
von etwa 100 Mann in der Abſicht zuſammengezogen worden, mit ihr in das 
Gebiet des Bruders raubend und plündernd einzufallen. Solche Streifzüge 
wurden ſchließlich ſogar bis in das Brieger Gebiet unternommen; dort erreichte 
jedoch endlich den Herzog und ſeinen Anhang die mächtigere Hand, indem es 
einer Anzahl Wallonen aus den Dörfern Jankau und Würben gelang, den 
Herzog Wladislaus mit 20 ſeiner Gefährten gefangen zu nehmen und ſeinem 
Bruder Boleslaus zuzuführen.?) Leider verſchweigen die Chroniſten, denen die 
Schilderung des Bruderzwiſtes zu verdanken iſt, den Namen des damaligen 
Burgherrn. 

Offenbar war der Hornsberg unter der Regierung des Herzogs Bolko II. 
von Schweidniß⸗Jauer (1326 —68) wieder zuverläffigeren Handen anvertraut, 
denn während ſeines Krieges gegen den König Johann von Böhmen benutzte 
er den Hornsberg als ſicheren Haftort, indem er hier u. A. den des Landes⸗ 
verrathes beſchuldigten Beſitzer der Burg Schweinhaus, Heinrich von Schweinichen, 
1345 in Geſangenſchaft hielt.“) Eine weitere flüchtige Erwähnung findet die 
Burg in der Urkunde des Herzogs Bolko von 1353, durch welche der Anfall 
der Fürſtenthümer an die böhmiſche Krone vorbereitet wurde. 


Am Reichlichſten fließen die Nachrichten über den Beſißer der Burg aus 
der Zeit von 1361—74; im Laufe dieſes Zeitraums war Nikolaus 


) Nur aus einer Urkunde von 1340 erfahren wir, daß ein Stück Landes in 
dae ee dr an ehemals Zubehör der Kaſtellanei war; in gedachten Jahre 
laſſen mehre Brüder von Swenkenfeld einen jährlichen Zins „super quinquo mansis 
in villa Bogindorf sitis et quondam ad castellaniam in Horusberg 
pertinentibus“ auf. (Drig. im Schweidnitzer Nathsardive.) 

) Chronica principum Poloniae in Stenzel: Scriptores rerum Silesiac. I. 
127. Oromeri de rebus Polonorum XI. Thebes, Liegnitzer Jahrb. II. 152. Schön⸗ 
wälder, die Piaſten zum Briege. I. 117. 

) von Stillfried, Die Burg Schweinhaus und ihre Beſitzer. 

) Grünhagen und Markgraf, Lehnsurkunden. 
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von Bolcze Burggraf auf dem Hornsberge.“) Schon zu Lebzeiten des Herzogs 
Bolko bekleidete er das Amt eines Hofmeiſters der herzoglichen Gemahlin Agnes 
und genoß in dieſer Stellung am Hofe eines bedeutenden Anſehens, weshalb es 
nicht befremden darf, daß wir an dem Sockel des Grabmales des Herzogs in 
der Grüſſauer Kloſterkirche unter den Wappen der damaligen Würdenträger des 
Fürſtenthums auch das Bolczeſche Wappen (3 ſchräg liegende Bolzen in rothem 
Felde) angebracht finden.?) Nicht minder behauptete der Burggraf feine be: 
vorzugte Stellung am fürſtlichen Hofe zu Schweidniz nach dem Tode des Herzogs, 
namentlich ſeitdem der Wittwe deſſelben von den eignen Unterthanen ſchwere 
Sorgen bereitet wurden. Zwar nahm ſich die Krone Böhmen, da ihr die 
Fürſtenthümer nach Bolkos Beſtimmung mit dem Ableben der Herzogin zufallen 
ſollten, der Letzteren kräftig an, wenn es ſich um eine Gefährdung des Be: 
ſtandes der Fürſtenthümer handelte; Auflehnung und offner Aufruhr der Unter⸗ 
thanen erforderten jedoch häufig ſchnellen Rath und Beiſtand und gaben der 
Herzogin Gelegenheit, die Treue ihrer Räthe und Mannen zu erproben und 
Veranlaſſung, die Dienſte auch ihres Hofmeiſters in Anſpruch zu nehmen. In 
ſolcher Lage befand ſich die Herzogin bald nach Bolkos Tode. Letzterer hatte nämlich 
1366 an der weſtlichen Landesgrenze die Burg Neuhaus oder Neuhof — an 
der Tſchirne im Saganſchen — erbauen laſſen, in Folge deſſen ſich das Fuhr⸗ 
weſen nach der an dieſer neuen herzoglichen 22 vorüberführenden und durch 
ſie geſicherten Straße zog, wogegen eine andere bisher nach den weſtlichen 
Nachbarlanden benutzte Straße zum Nachtheile der Görlitzer einer völligen Ver⸗ 
öbung anheimſiel. So lange Bolko ſein Schwert mit kräftigem Arme führte, 
wagten die Görlitzer nicht, ihren Widerſpruch gegen jene Burganlage mit be⸗ 
waffneter Hand geltend zu machen; bald nach ſeinem Tode brach jedoch der 
lange verhaltene Groll aus und nachdem die Görlitzer den Bund der Sechs⸗ 
ſtädte (Baußen, Görlitz, Zittau, Lobau, Lauban und Kamenz) zur Parteinahme 
bewogen hatten, zerſtörte man die verhaßte Burg und bereitete dem Verkehr 
auf der dort vorüberführenden Straße beſtändige Schwierigkeiten. Die bei dem 
damaligen Statthalter Böhmens, dem Erzbiſchofe Johann von Prag, ſeitens der 
Herzogin geführte Beſchwerde über den Gewaltakt der Sechsſtädte hatte zunächſt 
zur Folge, daß die Vertreter derſelben vor den Statthalter zitirt und in Prag 
gefangen gehalten wurden. Erſt nach langen Unterhandlungen entſchloß ſich 
der Erzbiſchof, den Streit für den Fall gütlich beizulegen, daß auch die Herzogin 
zur Ausſöhnung vermocht werden könne. Dieſe, hierzu bereit, beauftragte nun 
ihren Hofmeiſter Nikolaus Bolcze vom Hornsberge, im Vereine mit dem Hof⸗ 
richter Hans von Logau und mit Nickel Sachenkirch die mißliche Angelegenheit 
zum Austrage zu bringen, was auch in der That gelang, nachdem ſich die 
. deren Vertreter inzwiſchen in Schweibni eingetroffen waren, den 


) Genealogiſche Nachrichten über die ſchon im 15. Jahrhundert ausgeftorbene 
a 5 Volcze find in „Schleſiens Wee „Bericht 18 S. 115 fi. Gander Die 
urg Zeiskenberg) zuſammengetragen. 
2) Luchs, Schleſiſche Fürſtenbilder. Tafel 29a. 2. 
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ihnen zugemutheten Verpflichtungen unterzogen hatten. Hierauf reiſte Boleze mit 
den Sechsſtädtern nach Prag zum Erzbiſchoſe, um hier den endgiltigen Ver⸗ 
handlungen als Vertreter der Herzogin beizuwohnen.“) 


Daß Bolcze auch bei der Bürgerſchaſt der herzoglichen Städte als zuver⸗ 
laͤſſiger Gewährsmann galt, iſt daraus zu ſchließen, daß er häufig bei den Ab⸗ 
kommen, welche die Herzogin, um ſich aus Geldverlegenheiten zu retten, mit der 
Bürgerſchaft treffen mußte, als Bürge für Erfüllung der von der Herzogin 
übernommenen Verpflichtungen eintreten durfte, 


Die Mittel, welche erforderlich waren, um ſeiner hervorragenden Stellung 
am Hofe entſprechend auftreten zu können, floſſen dem Burggrafen aus einem 
reichen Beſitzſtande. Abgeſehen von den ihm aus der Verwaltung der herzog⸗ 
lichen Domaine Hornsberg zuſtehenden Vortheilen, beſaß Boleze nach den uns 
erhaltenen Nachrichten: Marxdorf,) Tunkendorf?) und Wenig Mohnau“) bei 
Schweidnitz; gemeinſchaftlich mit von Hadenborn beſaß er die Burg Konrads⸗ 
waldau bei Landeshut nebſt dem vor derſelben liegenden Vorwerke und die 
Dörfer Konradswaldau und Liebenau;’) er war ferner Erbherr der Güter 
Wernersdorf Kreis Bolkenhain und Seitendorf Kreis Schönau.“) 


Wahrſcheinlich in Folge vorgerückten Alters hatte Boleze etwa ein Jahr 
vor feinem Lebensende das Hofmeifteramt aufgegeben; als Nachfolger in dem⸗ 
ſelben tritt nun Konrad von Reideburg auf.“) Bolcze ſtarb zu Ende des 
Jahres 1374 oder bald nach Beginn des folgenden Jahres, denn am 
24. Januar 1375% ſetzt der Ritter Klerikus Bolcze auf dem Falkenſtein ge⸗ 
wiſſe Zinſe zur Errichtung eines Hedwigaltares in Konradswaldau zum Andenken 
für ſich und ſeinen verſtorbenen Bruder Nikolaus Boleze vom Hornsberge und 
ihre Vorfahren aus. Einen Nachkommen des Verſtorbenen dürfen wir in dem 
13880) erwähnten „Nykil Burggrafen von Hornsberg“ vermuthen; mit ihm 
ſtarb die Hornsbergſche Linie des Bolczeſchen Geſchlechtes aus. 


Am 29. Ottober 1404 übergab König Wenzel von Böhmen ſeinem 
Hofrichter und Hauptmann der Fürſtenthümer Schweidnit⸗Jauer Jan Cruſchina 
von Leuchten burg um ſeiner treuen Dienſte willen „Wälder und Berge 


1) Ben e da eie weed c. XXXI in Hoffnanni, 
Script, rer. Lusatic. — auſttziſche rdigkeiten I. 85 ff. — Schul 
Geſch. der O.⸗ und N.⸗Lauſitz. 8 fl. . 1 

2) Adler, Aelteſte 09 yon: am Fuße des Zobtenberges liegenden Dörfer des 
Auguſt⸗Chorherrn⸗Stiſtes auf dem Pia zu Breslau 10. 11. 
) immermann, Deiträ gay 

nalecta Silesiaca 7 

\ rſtenſt. Bibl. Faffimilirte Urkunden⸗Abſchriſten. 
6) Heyne, Dokument. Geſch. d. Bisth. Breslau II. 630. 631. 
) von Stillfried, Geſchichtl. Nachr. v. 9 u v. Nattonitz. 1. 159, 
) Staatsarch. Bresl. Landbuch Schweidn. J. 0 
) Schweidn. Rathsarch. Liber prosoript. 7. 
10) Staatsarch. Bresl. Lopialbuch 2. Prager Landesarchiv f. 219. 
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um den Hornsberg“, ) namentlich den Thuſſerwald, die Eule, den Falkenberg, 
die Waltersbach, den Keuchberg, die Merteinsbach (Maͤrzbach), die Rudelsbach, 
den Beutengrund, das Goldwaſſer, das Achſerſeiffen, die Lomnitz, den Kröten⸗ 
phul, die Mortſeiffen, den Berngrund bis an die Dittersbacher Straße, den 
Dornswald und den Zeyſlerſtein. Da dieſe Ortsbeſtimmungen jedoch heut 
theilweiſe nicht mehr gebräuchlich find, jo läßt ſich aus ihnen mit Sicherheit 
auf den Umfang des hier bezeichneten Beſißkomplexes nicht mehr ſchließen.“) 

Aus der nun bald folgenden Zeit der Huffitenfämpfe in Schleſien find 
gar keine Nachrichten über die Schickſale des Hornsberges vorhanden; zweifellos 
hatte auch dieſe Feſte manchen Angriff zu beſtehen, da ſie nach ihrer Lage den 
in die Fürſtenthümer eindringenden huſſitiſchen Heereshaufen unmöglich verborgen 
bleiben konnte; es dürfte überdies der Umſtand, daß die unmittelbar unter dem 
Hornsberge gelegenen Dörfer Donnerau und Reimswaldau, ſowie das wenig 
entfernte Giersdorf noch in einer Beſitßurkunde von 1497 ausdrüdlich als 
wüſte Dörfer bezeichnet werden, die Vermuthung beſtätigen, daß jene Ort 
ſchaften bei den während der Huſſiteneinfälle gegen den Hornsberg unternommenen 
Aktionen das Mißgeſchick völliger Verwüſtung davongetragen haben. Die Burg 
ſelbſt entging gleichwohl ihrer gänzlichen Zerſtörung, da fie nach den Huſſiten⸗ 
kriegen noch über ein halbes Jahrhundert einem damals übel berüchtigten Ge 
ſchlechte zum Wohnſitze diente. 

Seit 1429 taucht naͤmlich ein Wenzel von Schellendorf aus dem 
geſchichtlichen Dunkel jenes Zeitraumes völliger Anarchie als Beſißer der Burg 
auf. Gemeinſchaftlich mit Georg von Schellendorf beſaß er Pänkendorf, 
Kreis Schweidnitz, und nannte ſich daher „Ritter zu Pankendorf und Hornsberg 
geſeſſen“. Es iſt nicht einmal bekannt, ob Schellendorf im Wege friedlicher 
Verreichung und Belehnung oder nach dem Rechte des Stärkeren in den Beſitz 
des Hornsberges gelangt iſt. Schon die erſte Nachricht von Schellendorfs Auf: 
treten deutet darauf hin, daß er den unter den damaligen Burgherren ver: 

breiteten Anſchauungen in Bezug auf das Eigenthumsrecht durchaus huldigte, 
infofern er an Wegelagern und Straßenraub Gefallen fand. Im Vereine mit 
dem Beſißer der Burg Kinsberg, Mühlheim, Puſchke genannt, hatte nämlich 
Schellendorf 1429 eine Anzahl Leute aus Kamenz in der Meinung, daß ſie 
Bürger von Zittau ſeien, an welche die Schloßherren Anſprüche zu haben vor⸗ 
gaben, angegriffen und ihrer Waaren beraubt; ihres Irrthums inne geworden, 
verglichen ſich Beide mit den Kamenzern vor dem Unterhauptmann Heinze Stoſch 
am Sonntage vor Thomae (18. Dezember) 1429. Zwei Jahre ſpäter, 1431 
am Tage St. Nikolaus (6. Dezember) werden ferner durch Vermittlung des 
Landeshauptmannes Albrecht von Coldicz, des Janko von Chotiemik auf Fürſten⸗ 


) In Balbini Miscell. Bohem. XII. Eregt. K 16 wird der neue Beſitzer 
„nobilis dominus Joannes Krussina de Tächtenberg alias de Hranusperg vel. 
Hornsperg“‘ genannt. 

) Die Herrſchaft Hornsberg umfaßte wahrſcheinlich ſchon damals die in einer 
Urkunde von 1497 als Zubehör e ſogenannten 7 Burggemeinden: Weiſtritz. 
Breitenhain, Schenkendorf, Bärsdorf, Giersdorf, Donnerau und Reimswaldau. 
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ſtein, des George von Schellendorf zu Paͤnkendorf, des Ulrich Seidlitz auf 
Zeiskenberg u. A. die Zwiſtigkeiten („Brüche und Zwetracht“) ausgeglichen, 
welche lange Zeit zwiſchen dem Unterhauptmann Heinze Stoſch und der Stadt 
Schweidnitz einerſeits und dem Wenzel von Schellendorf nebſt „feinen Helfern“ 
andererſeits obgewaltet haben; es handelt ſich hierbei um Eigenthumsverlezungen, 
wie ſie häufig auch von den Nachkommen Wenzel Schellendorfs von Fürſtenſtein 
aus gegen die Stadt Schweidnitz verübt wurden.!) — Schellendorf wird indeß 
auch auf friedlicheren Wegen angetroffen; fo verbürgt er ſich 14292) mit 
anderen Burgherren für Rückgewähr einer Summe Geldes, welche die Ritterſchaft 
der Fürſtenthümer von der Familie Schaffgotſch geliehen hat und 1434 er⸗ 
weiterte er und ſein Bruder Haſchke ein von den Vorfahren bei dem Kloſter 
zu Unſ. lieben Frauen zu Schweidniß geſtiſtetes Seelgeräth dergeſtalt, daß die 
Fürbitte der Kloſterbrüder auch auf ſie, die Neuſtifter, und ihre Nachkommen 
ausgedehnt werden ſollte.“) — Die letzte Nachricht über Wenzel von Schellen⸗ 
dorf erlangen wir vom 22. Januar 1438, an welchem Tage der Jude Lazar 
vor dem Rathe zu Schweidnitz über eine von Schellendorf empfangene Summe 
Geldes quittirt.“) 

Nachfolger im Beſite des Hornsberges waren Wenzels Nachkommen 
Hans und Nikolaus von Schellendorf; beide brachten 1466 auch 
den Fürſtenſtein pfandweiſe an ſich und führten dadurch die erſte Vereinigung 
der Herrſchaften Fürſtenſtein und Hornsberg in einer Beſitzhand herbei. Nikolaus 
trat jedoch bald aus der Beſißgemeinſchaft aus und nahm feinen Wohnſiß auf 
dem väterlichen Gute Pänkendorf bei Schweibnik, ſodaß Hans allein über beide 
Herrſchaften gebot. Sein geſetzloſes Treiben, über welches die Geſchichte Fürſten⸗ 
ſteins umſtändlich berichtet, hatte endlich zur Folge, daß Hans von Schellen⸗ 
dorf von König Mathias ſeiner Beſitzungen, alſo auch der Herrſchaft Hornsberg 
verluſtig erklärt und die Burg Hornsberg zerftört wurde.?) Mathias ſetzte ſodann 
1483 ſeſt, daß Fürſtenſtein und Hornsberg bei der Krone Böhmen verbleiben 
ſollen.) Seitdem bildet das Gebiet des Hornsberges einen Beſtandtheil der 
Herrſchaft Fürſtenſtein. 


1) Aelteſtes Schweidnitzer Stadtbuch. 

) Sommersberg III. 102. 103. — Vermuthlich iſt es auch derſelbe Wenzel 
Schellendorf, welcher am 11. Dezember 1434 als Bürge in einem Vergleiche zwiſchen 
Schleſiern und Huſſiten * * ie der Schloſſer Ottmachau, Nimptſch und 
Wuͤrben Verbindlichkeiten eingeht. nhagen, chichtsquellen d. Huſſitenkriege. 
(Soript. r. Sil. VI. 141.) 

) Orig. i. Schweidnitzer Nathsarchive. 

) Schweidn. Stadtbud 141. Bl. 34. 

) Die Nachkommen Schellendorfs nannten ſich noch im 16. Jahrhundert nach 
dem früheren Familienbeſitze „Schellendorf von Hornsberg“, jo 1559 der Hauptmann 
der Graſſchaft Glatz, Albrecht Schellendorf von Hornsberg. (v. Stillfried, Auszüge aus 
dem Glätzer Amtsbuche. S. 113. — Nedopil, Deutſche Adelsproben ) 

) Stadtarchiv Breslau O. 9. 


III. Abſchnitt. 
Burg und Herrſchaft Freudenberg (Friedland). 


Den ſüdweſtlichen Theil der jeßigen Majorats: und Freien Standesherrſchaft 
Fürftenftein bildet die Herrſchaft Friedland, beſtehend aus den Ortſchaften 
Stadt Friedland und den Dörfern Alt⸗Friedland, Göhlenau, Raſpenau, Roſenau, 
Schmidtsdorf und Neudorf; ſie iſt im Süden und Oſten vom Königreich Böhmen 
umſchloſſen. 

Die ältefte Geſchichte dieſer Herrſchaft beanſprucht infofern ein allgemeines 
Intereſſe, als ſie die Kenntniß der früheren Begrenzung Schleſiens gegen Böhmen 
weſentlich bereichert. Während zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Urbar⸗ 
machung des nörblichen Theiles der Herrſchaft Fürſtenſtein dem kräftigen Arme 
der unter weltlichem Regimente ſtehenden deutſchen Koloniſten anvertraut war, 
drangen in Böhmen von Braunau her in nordweſtlicher Richtung betriebſame 
Kloſterbrüder in das berg⸗ und wälderreiche Steine⸗Flußgebiet kultivirend vor 
und da die mühſame Arbeit der Brüder des Kloſters Brzewnow (ſpater Braunau) 
an den weſtlichen Ausläufern des Heuſcheuergebirges, den Steny, in der Gegend 
von Politz von ſichtbarem Erfolge begleitet war, ſchenkte der böhmiſche König 
Przemislaus dieſen feinen Politzer Bezirk im Jahre 12130 dem Braunauer 
Stifte. In der diesfälligen Urkunde bezeichnet der König die Grenzen des ge 
ſchenkten Gebietes und zwar als den nörblichiten Grenzpunkt gegen Polen 
(Schleſien) den Urſprung des Fluſſes Steine (Stenawa), welcher am ſchwarzen 
Berge ſüdlich von Waldenburg entſpringt und da in derſelben Urkunde ferner 
die Gegend um Adersbach und Weckelsdorf den Kloſterbrüdern verliehen wird, 
darf man annehmen, daß das geſammte ſchleſiſche Flußgebiet der Steine, ſoweit es 
die jetzige Herrſchaft Friedland und die Dorfmark Langwaltersdorf umfaßt, dem 
Kloſter als Eigenthum zugewieſen wurde.?) Dieſer Annahme fehlt es nicht an 
einer weiteren urkundlichen Beſtätigung. Als nämlich Herzog Boleslaus II. 
von Schleſien und Polen und ſein Bruder Konrad im Jahre 1249 den Eremiten 


') 5 Epitome historica monasterii Bruvnoviensis S. 246. 

2) Tomek, Aelteſte Nachrichten über die chaften Braunau und Politz bis 
zur Zeit des Huſſitenkrieges. (Aus dem Böhmiſchen in der Zeitſchrift Pamätky 
archaeologicke a mistopisne vom Jahre 1857. 
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in Grüſſau die Berechtigung einräumten, auf einem gewiſſen Gebiete neue Dörfer 
zu deutſchem Rechte auszuſetzen,!) beſtimmten fie als ſüdöſtliche Grenze für den 
Wirkungskreis der Eremiten die Walder, welche den Brüdern von Polit 
gehören. Dieſe Wälder nahmen nach derſelben Urkunde ihren Anfang an 
der Camena gora, dem Steinberge (ſüdlich von Waldenburg), auf welchem 
der Fluß Lest, jetzt Läſſigbach, entſpringt; hiernach ſchnitt das Gebiet, über 
welches damals bohmiſche Könige zu verfügen hatten, in den heutigen Kreis 
Waldenburg dergeſtalt ein, daß im Norden der Läſſigbach, der Hahnberg und 
Schwarze Berg die Grenze bildeten, während ſich im Oſten die Grenze von dem 
Dorfe Steinau über den Heidelberg nach Böhmen fortſetzte. Vielleicht verdankt 
ſogar der von dieſer öſtlichen Linie berührte „Grenzberg“ in der Nähe des 
Freudenſchloſſes dem angedeuteten Grenzverhältniß feine Bezeichnung. 

Der Beſtand dieſes Kloſterbeſitzes erfuhr indeß ſchon im 13. Jahrhundert 
eine weſentliche Verminderung; namentlich gingen die nördlichen Diſtrikte ſchon 
damals in die Hände weltlicher Beſißzer über; wann jedoch die einzelnen Güter 
und Antheile und unter welcher Form fie dem Kloſter entfremdet wurden, ift 
nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Tomek) vermuthet, daß ſchon im 13. Jahr⸗ 
hundert ein gewiſſer Rubin und deſſen Familie einen Theil der Herrſchaft 
Starkſtadt, die Güter Biſchofſtein, Adersbach, Wedelsborf und die Gegend um 
Friedland beſeſſen habe, bis auch dieſer Güterkompler durch Theilung und Ab⸗ 
verkauf ſich zerſplitterte. Unter mancherlei Beſitzveränderungen hatte ſich endlich 
aus dem nördlichen Diſtrikte des ehemaligen Kloſtergebietes allmählich bis in die 
Mitte des 14. Jahrhunderts eine beſondere ſelbſtändige Herrſchaft gebildet. Ihr 
Stammſitz, nach welchem fie auch benannt wurde, war die öſtlich von Görbers⸗ 
dorf gelegene Burg Freudenberg, von welcher heut nur noch die Ruine 
eines ſtarken Thurmes den vernichtenden Elementen troßt. 

Während die urkundlich ſichere Geſchichte des Hornsberges und Fürſten⸗ 
ſteins ſchon im 13. Jahrhundert beginnt, reichen die Nachrichten über den 
Freudenberg nur bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts zurück. Bisher wurde 
die Erbauung der Feſte dem Herzoge Bolko I. von Schweidnitz zugeſchrieben; 
jedoch weder er noch fein Sohn oder Enkel haben einen Antheil an ihrem Ent: 
ſtehen, denn fie war mit den ihr zugehörigen Ortſchaften auch noch während 
der Regierungszeit des Herzogs Bolko II. von Schweidnitz ein Beſtandtheil des 
Königreichs Böhmen. Aus gleichem Grunde erſcheint uns die Angabe ſpäterer 
Chroniſten hinfällig, daß von den Schweibniker Bolkonen bei dem zur Herrſchaft 
Freudenberg gehörigen Städtchen Friedland eine Burg erbaut worden ſei. 
Allerdings zeigt das Stadtwappen Friedlands ein mit Zinnen und zwei Thor⸗ 
thürmen ausgeſtattetes Burgthor, unter deſſen Fallgitter ein dem Igel ähnliches 
Thier ſichtbar wird; da jedoch nirgends in der Geſchichte eine Burg Friedland 
Erwähnung findet, ſo erklärt ſich jenes Wappenbild wohl leichter dadurch, daß 


5 Tiſchoppe u. Stenzel, Urkundenſammlung. S. 312. — Grünhagen, Negeften 


Nr. 687. 
2) Tomek, a. a. O. S. 32 und 33. 


— 144 — 


irgend ein Edelmann, vielleicht Prezlaw von Pogrell, als Beſitzer des Ortes, 
aus Anlaß eines wichtigen Ereigniſſes, nach damaliger Sitte die Bilder ſeines 
Familienwappens in das Wappen der Stadt habe aufnehmen laſſen. Die Burg 
Freudenberg aber erbaute zweifellos einer der früheren böhmiſchen Beſißer 
der Herrſchaft. 

Auch in kirchlicher Beziehung gehoͤrte die Herrſchaft Freudenberg noch im 
14. Jahrhundert nach Böhmen; bis an die alte Grenze gegen Schleſien erſtreckte 
ſich die Prager Diözefe beziehungsweiſe deren Archidiakonat Königsgrätz; einen 
Beſtandtheil des Letzteren bildete ſodann das Diakonat Braunau, welchem die 
Rirchen zu Friedland!) und Langwaltersdorf (Waltheri villa) untergeordnet 
waren. Friedland entrichtete in Folge deſſen acht, Waltersdorf vier Groſchen 
Dezem nach Prag.?) Was jedoch das jurisdiktionelle Verhältniß anlangt, fo 
wurden alle auf das Beſitz⸗ und Schuldenweſen der Herrſchaft Freudenberg 
bezügliche Amtshandlungen bis 1355 in das Glatzer Amtsbuch eingetragen.“) 


Dieſen Eintragungen verdanken wir die erſten Nachrichten über die Befiper 
der Burg und deren Zubehör. In den Jahren 1350 und 13510 machen 
nämlich gegen Mertin von Swenkinwelt (von Schwenkſeld) als den 
Beſißer der Herrſchaft Freudenberg mehrere Gläubiger, namentlich Hannos 
Wuſthube, Otto und Kilian von Hugwicz (v. Haugwitz) ihre Schuldforderungen 
geltend und bezeichnen bei dieſer Gelegenheit die zu Freudenberg gehörigen Ort⸗ 
ſchaften. Hiernach bildeten damals den Zubehör der Herrſchaft: die Stadt 
Friedland, die Dörfer Alt: Friedland (Fredelandisdorf), Göhlenau, 
(Geylenaw), Raſpenau (Raſpenaw), Roſenau (Roſenaw), Schmidtsdorf 
(Smedisdorf) und Neudorf, ſämmtlich noch jetzt zur Herrſchaft Friedland ge: 
börig; außerdem Lang waltersdorf (Walthiersdorf) und Görbersdorf 
(Girbrechtisdorſ), jetzt zur Herrſchaft Fürſtenſtein gehörig; endlich folgende jetzt 
außerhalb der Waldenburger Kreisgrenze liegende Dörfer: Kindelsdorf (Kindis⸗ 
dorf), Kreis Landeshut und Merkelsdorf, Halbſtadt (Halbedorf) und Wernersdorf 
(Wirnhirsdorf) im Königreiche Böhmen. 


Die Herrſchaft ſcheint damals ſtark mit Schulden belaſtet geweſen zu ſein, 
da die Beſißnachfolger Martins, die Brüder Reinez, Hans und Jeris law 
von Schwenkfeld, vermuthlich Söhne Martins, 1355 am Tage St. Vincentii 
(22. Januar) ſich genötbigt ſahen, für eine Schuld von 600 Schock, welche 
auf den vorerwähnten Gütern für Otto von Haugwiß eingetragen waren, 
dieſem die Dörfer Altfriedland, Halbſtadt und Neudorf mit allen Gerechtſamen 


2 Die erſte Nachricht über die Kirche b. Mariae V. ot St. Michael. Arch, zu 
edland gehort dem Jahre 1354 an. Lib. confirm. Prag. Archidivec. ed. Tingl. 20. 
In gedachtem Jahre wird der Presbyter Nicolaus als Pfarrer hier eingeführt. 

) Decimae ecclesiasticae anni 1384 in Balbini miscell. hist. Bohem. S. 36. 
— Tomek a. a. O. 87. 

3) Auszüge aus dem Glatzer Amtsbuche in Graf Stillfrieds Beiträgen zur 
Geſchichte des ſcleſſchen Adels. 

) Daſ. S. 11. 13. 14. 
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abzutreten.) Nur Halbſtadt wurde künftig nie mehr zur Herrſchaft zurückgekauft, 
während Alt⸗Friedland und Neudorf bald wieder an dieſelbe zurüchſielen. 

In die Beſißzeit der eben erwähnten Brüder von Schwenkfeld trifft eine 
bereits anderwärts mitgetheilte Epiſode kriegeriſcher Art. Dem ordnungsliebenden 
und energiſchen Herzog Bolko II. ſagte die Zügelloſigkeit wenig zu, welche um 
jene Zeit unter den Burgherren ſeines und des benachbarten böhmiſchen Gebietes 
eingeriſſen war. Solchem Unweſen ein Ende zu machen, eroberte er 1355 alle 
die Burgen, deren Beſißer feinen landesherrlichen Beſtrebungen Widerſtand zu 
leiſten wagten und entfernte die Ruheſtörer aus ihren Schlupfwinkeln. Wie 
der Füürſtenſtein und andere Burgen ſeines Landes bald dem ſtarken Arme des 
Herzogs erliegen mußten, ſo wurden auch die in Böhmen gelegenen Burgen 
Schaßlar und Freudenberg eingenommen und anderen Burgherren übergeben.“) 
Die als Quelle für dieſe Thatſache benußte Notiz in einem Schweidnitzer Coder 
hat für uns inſofern einen beſonderen Werth, als auch ſie die Zugehörigkeit des 
Freudenberges zu Böhmen beftätigt, denn es wird dort gefagt: „Subdidit 
(Bolko) sibi omnia castra terrae Swydnicensis sibi resistentin .. . item 
extra terram Vreudinberg“. 

Wie durfte aber Herzog Bolko wagen, ohne Weiteres in das Königreich 
einzudringen, um dort Burgen zu erobern? Die Beantwortung dieſer Frage 
ermöglicht ein flüchtiger Blick auf das damals zwiſchen dem Könige von Böhmen 
(Kaiſer Karl IV.) und Bolko obwaltende Verhältniß. Seitdem Bolko die Hoffnung 
aufgegeben, ſeine Lande einem Leibeserben hinterlaſſen zu können, lag für ihn 
fein Grund mehr vor, für die Integrität der Fürſtenthümer in der bisherigen 
Weiſe einzuſtehen. Ein 1350 mit König Karl über deſſen Nachfolge in den 
Fürſtenthümern geſchloſſener Vertrag, ſowie die mit ſeiner Zuſtimmung am 
27. Mai 1353 erfolgte Vermählung feiner Nichte, der Herzogin Anna von 
Jauer, mit König Karl IV. von Böhmen waren nun die Ereigniſſe, welche 
zunächſt ein freundſchaftlicheres Verhältniß mit der Krone Böhmen herbeiführten 
und zugleich den Uebergang der Fürſtenthümer an Böhmen auf die für Bolko 
ehrenvollſte Weiſe vermitteln ſollten. Mit dieſem neuen Verhältniſſe trat natür⸗ 
lich an die Stelle des bisherigen gegenſeitigen Mißtrauens das Gefühl des 
gemeinſamen Intereſſes; Karl betrachtete fortan den Schweidnitzer Herzog lediglich 
als Hüter eines künftig feinem Haufe zuwachſenden Ländergebietes, während 
Bolko ſich mit der Gewißheit begnügte, die angeſtammten Lande wenigſtens ſich 
und ſeiner Gemahlin für die Lebenszeit geſichert zu haben. Fand doch auch 
dieſes intime Verhältniß einen weiteren Ausdruck dadurch, daß Kaiſer Karl noch 
1364 die Markgrafſchaft Nieder⸗Lauſitz dem Herzog Bolko auf Lebenszeit lehns⸗ 
weiſe übergab. Bei ſolcher Sachlage erklärt ſich nun auch das unbeanſtandete 
Hinübergreifen Bolkos in die böhmischen Lande, um dort dem für dieſe ebenſo 
wie für die Fürſtenthümer nachtheiligen Treiben raubſüchtiger Köpfe Einhalt zu 


) A e aus dem G Amtsbuche in Graf Stillfrieds Beiträgen zur 
Geſchichte d. fler Adels. S. un . 
) Stenzel, Geſch. Schleſiens 273. 
10 
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gebieten; es iſt in dieſem Vorgehen ein die Krone Böhmen zu Dank verpflich⸗ 
tender Akt polizeilicher Gewalt zu erkennen, ja es liegt ſogar die Vermuthung 
nahe, daß Bolko auf Wunſch des Kaiſers in ſolcher Weiſe vorgegangen ſei, 
da Letzterer am 26. September 1355 auch die Sechsſtädte auffordert, die ver: 
dächtigen Feſten „von ſeinetwegen zu brechen und zu brennen“. ) 

So wie die übrigen Landesſchädiger waren auch die Brüder von Schwenk- 
feld von ihren Gütern verwieſen worden, wenigſtens geſchieht ihrer als Beſitzer 
der Herrſchaft nicht ferner Erwähnung. Bolko übergab die Burg Freudenberg 
dem König Karl, worauf Lepterer ſie mit allem Zubehör dem Hersko von 
Rozdialowiez für die Summe von 2300 Schock Prager Groſchen verreichte. 
In einer zu Prag 1356 Montags vor Laurentii (8. Auguſt) vom neuen 
Beſitzer ausgeſtellten Urkunde) bekennt er, daß ihm die Burg Freudenberg mit 
der Stadt Friedland, den dazu gehörigen Dörfern und allen Rechten?) als 
erbliches Lehn von König Karl übergeben worden ſei und daß er für ſich und 
feine Erben den böhmiſchen Königen und deren Nachfolgern den Lehnseid ge: 
leiſtet habe; gleichzeitig verpflichtet er ſich aber auch für den Fall, daß der 
König im Laufe zweier Jahre die Herrſchaft für dieſelbe Summe zurückkauſen 
wolle, ohne Widerſpruch zurückzutreten und das Beſitzthum im Falle der Ab: 
weſenheit oder des Ausſterbens der böhmiſchen Könige dem Her zoge Bolko 
von Schweidnitz und den Erzbiſchöſen zu Olmütz und Minden in Vertretung 
der böhmiſchen Krone zu übergeben. Durch die hier ausgeſprochene Stipulation 
wird zum erſten Male die Möglichkeit des ſpäteren Uebergangs der Herrſchaft 
Freudenburg an die Fürſtenthümer Schweidnitz⸗Jauer hergeſtellt; der Zeitpunkt 
des wirklich ſtattgefundenen Ueberganges iſt jedoch noch unnachweisbar geblieben. 
Vermuthlich ließ Kaiſer Karl dieſe Erweiterung des herzoglichen Gebietes erſt 
nach Bolkos Tode (1368) eintreten, um dadurch das Leibgedinge der Herzog: 
lichen Wittwe Agnes zu vermehren, welche die Fürſtenthümer für ihre Lebens: 
zeit regieren und nußen durfte; denn erſt von 1369 ab gebietet nad: 
weislich die Herzogin Agnes über die Herrſchaft Freudenberg. 
Sie überläßt nämlich am 13. Mai gedachten Jahres“) für ihre Lebenszeit dem 
Preczlam von Pogrell das Haus Freudenberg mit dem Burglehen, allem 
Zubehör und den Gerichten, jedoch mit der Maßgabe, daß wenn Pogrell vor 
der Herzogin ſterben ſollte, deſſen Erben berechtigt ſeien, das verliehene Gebiet 
weiter zu nußen, daß es aber mit dem Tode der Herzogin an den König von 
Böhmen ausgeantwortet werden müſſe, in welchem Falle Pogrell oder feine 
Erben Alles, was ſie zur Inſtandhaltung der Güter aufgewendet, erſtattet er— 
halten ſollten. Die Nebenbedingung wegen der Rückgabe der Herrſchaft an die 


) Boehmer, Regesta imperü VIII. No, 2251. 

) Balbini miscell. hist. Bohem. Lit. publ. vol. I. pars I. epist. CXIII. 
Pelzel, Kalſer Karl IV., König in Böhmen. IT. 529. 

) Das Patronatsrecht übte ar Herzog Bolko hier weiter aus, denn er 
präſentirt 1303 einen Prieſter für die Kirche in Langwaltersdorf. Zeitſchr. f. Schleſ. 
Geſch. XV. 230. Anmerkung. 

) Staatsarch. Brest. Schw. J. III. 15 B. Fol. 14b. 
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böhmiſche Krone entſprach lediglich den oben angedeuteten politiſchen Abmachungen 
zwiſchen König Karl und Bolko, inſoſern Freudenberg von ſelbſt als nun: 
mehriger Beſtandtheil der Fürſtenthümer mit dieſen nach Agnes 
Tode wieder an Böhmen fallen mußte. — Bald nach Uebergabe der Herrſchaft 
Freudenberg wurde dem Preczlaw von Pogrell von der Landesherrin die Würde 
eines Burggrafen verliehen,) welche jedoch mit Pogrells Ableben auf die Beſitz⸗ 
nachfolger nicht weiter überging. ö 


Noch zu Lebzeiten der Herzogin Agnes (+ 1392) fand ein neuer Wechſel 
in den Beſitzern der Herrſchaft ſtatt; Pogrell ſcheint wenige Jahre nach ihrer 
Erwerbung mit Tode abgegangen zu ſein, da er nur noch bis 1372 in Urkunden 
genannt wird. Beſitznachfolger waren Gunzel und Nickel von Seidliß, 
vom Laaſan genannt, Söhne Gunzels von Seidlitz; fie verkaufen am 
20. Mai 1388 in ihrem und ihrer minderjährigen Brüder Namen die Feſte 
Freudenberg mit dem Burglehen, dem Markte Friedland und allen zu der Feſte 
gehörigen Dörfern, Gerichten x. für 600 Schock Prager Groſchen an Heinrich 
von Rechenberg und deſſen Söhne Nickel, Günther, Heinrich und 
Clemenz von Rechenberg. Die Herzogin fügt auch bei Betätigung dieſes 
Vertrages die frühere Klauſel wegen des eventuellen Rückfalles der Herrſchaft an 
Boͤhmen bei, bemerkt aber zugleich, daß der König im Falle der Rücknahme den 
von Rechenberg die Kauſſumme erſtatten müſſe. — Der vielfach urkundlich vor⸗ 
bereitete Anfall der Fürſtenthümer Schweidniß⸗Jauer und ſomit der Herrſchaft 
Freudenberg an die Krone Böhmen erfolgte endlich mit dem Tode der Herzogin 
Agnes (2. Februar 1392). Bis dahin war die Herrſchaft durch Theil⸗ 
verkaufe auf die in den heutigen Grenzen des Waldenburger Kreiſes gelegenen 
Beſtandtheile reduzirt worden. Hingegen hatte die Anzahl der zugehörigen 
Güter einen Zuwachs durch die jedenfalls ſchon im 14. Jahrhundert erfolgte 
Anlegung des Dorſes Olbersdorf erfahren, welches noch 1497 urkundlich 
erwähnt wird,) ſpäter aber, durch kriegeriſche Hand verwüſtet, ganzlich von 
der Oberfläche verſchwand.“) Neudorf war bis 1497 wieder zur Herrſchaft 
zugekauft worden. 


Bezüglich der Ereigniſſe, von welchen die Burg und Herrſchaft bis zu 
Ende des 15. Jahrhunderts berührt wurde, ſind uns ſpecielle Nachrichten nicht 
erhalten; ebenſo wenig berichtet die Geſchichte über Zeit und nähere Umſtände 
der Zerſtörung der Freudenburg. 


) In der Urkunde Kaiſer Karls IV. von 1369 (Grünhagen u. Markgraf, 
Eu. 9 555 I. S. 512) wird Preczlaw von Pogrell als „Burggraf zu Freuden⸗ 
aufgeführt. 
e 2) Staatzarch Brest, Schw. J. III 15 P. Fol. 84. 
3) Fürſtenſt. Arch. Urt, Nr. 18. 
4) Im 17. Jahrhundert entſtand auf ſeinem Territorium das Dorf Freudenburg. 
Noch heut erinnert die Ortsbezeichnung „Olbersdorfer Fußſt eg“ (im Volksmunde 
„Albendorfer Fußſteig“) an die re Eriftenz von Olbersdorf. — 1599 wird der 
Ort „Ullersdorf“ genannt. (Fürſtenſt. Arch. Akt. B I. gen. 2.) 
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Nachdem die Herrſchaft zu Ende des 14. Jahrhunderts ein Ritter Tycek 
von Panowitz) beſeſſen, finden wir fie in der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts gleichzeitig mit der Herrſchaft Hornsberg in den Händen der Familie 
von Schellendorf und da dieſelbe Familie 1466 auch in den Beſitz des 
Fürſtenſteines gelangte, erſcheinen ſeitdem die drei Herrſchaften in Einer Beſitz⸗ 
hand vereinigt. Dieſes Verhältniß der Zuſammengehörigkeit findet 1497 ſeine 
weitere urkundliche Beſtätigung und hat auch im weiteren Verlaufe der Zeit, 
abgeſehen von vorübergehenden zum Theil erbgangsweiſen Abzweigungen, keine 
Aenderung erfahren. 

Die Bezeichnung der Herrſchaft nach dem alten Stammſiße Freudenberg 
erhielt ſich bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts,) denn erſt von 1624 
ab führt ſich die neue Bezeichnung nach der zur Herrſchaft gehörigen Stadt 
Friedland ein.“) 

Was die zur Herrſchaft Friedland gehörigen Güter anlangt, ſo ſei noch 
erwähnt, daß Langwaltersdorf und Görbersdorf bis 1497 als deren Beſtand⸗ 
theile bezeichnet, ſpäter jedoch der Herrſchaft Fürſtenſtein zugeſchlagen wurden. 


IV. Abſchnitt. 
Die Herrſchaften Waldenburg und Neuhaus. 


Bis zu Ende des 13. Jahrhunderts nennt uns die Geſchichte wenig Orts⸗ 
namen aus dem heutigen Kreiſe Waldenburg. Aus jener Zeit erlangen wir 
nur Kunde von den Burgen Fürſtenſtein und Zeiskenberg und von den Ort: 
ſchaften Freiburg, Polsnitz und Salzbrunn im Norden des Kreiſes, während 
ſich die Angaben über die ſüdlichen Diſtrikte auf die Burg Hornsberg und ihre 
Umgebung und den von da über den Schwarzen Berg nach dem Läſſigbache 
führenden Landesgrenzzug beſchränken. Alles Gebiet zwiſchen dieſen Nord⸗ und 
Süddiſtritten bleibt unerwähnt, ſodaß wir es uns bis dahin als einen wälder⸗ 
reichen, unkultivirten und unverliehenen herzoglichen Landſtrich vorftellen dürfen. 

Wahrſcheinlich drangen nun von dem bereits vor 1221 angelegten Dorfe 
Salzbrunn her Koloniſten am Hellebach (Leiſebach) aufwärts und führten die 
Gründung zunächſt Altwaſſers ſpäter Waldenburgs herbei; jedoch erſt aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts tauchen Nachrichten von dem Beſtehen des Ortes 
Altwaſſer (aqua antiqua) auf!) und wenig ipäter, 1372, wird als Zeuge 
einer Urkunde ein Pfarrer Johannes zu Waldenburg erwähnt, ) durch welche 
Nachricht wir die erſte Kenntniß von der Exiſtenz des Ortes Waldenburg und 
einer Kirche daſelbſt (zweifellos der alten Marienkirche) erlangen; eine weitere 
Betätigung dieſer Nachricht bringt bald das Jahr 1376, in welchem gelegent⸗ 
lich der Entſcheidung eines kirchlichen Jurisdiktionsſtreites zwiſchen ſchleſiſchen 
Pfarrern und Minoritenmönchen der Ort „Waldenberg“ genannt wird.“) 

Es iſt die Annahme geſtattet, daß ein Mitglied der damals in den 
Fuͤrſtenthümern Na weit verbreiteten Familie e (Schoff) den Ort 
angelegt habe, da ein Ulrich Schoff der Aeltere am 1. Mär; 1382 feiner 
ehelichen Hausfrau Ilſe das zwiſchen Fürſtenſtein und Liebersdorf gelegene 
Adelungisbach (Adelsbach) mit dem Vorwerke, ferner „die Mühle und das 
Vorwerk zu Waldenburg“ zum Leibgedinge aufläht.‘) Den Zubehör dieſes 


HN Saen Bolko ſtellt 1357 in Altwaſſer eine Urkunde aus. de Ludewig. 


tb, Reife e UI. 21. B Fol. 356. 
8 n. Gg . d. b. Bl Brian. 1 . 703. II. 96. 101. 
3 ürſtenſt. 100 Urt, Rr 


un 
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Stammgutes bildeten damals die Territorien der heutigen Ortſchaften Walden⸗ 
burg, Ober⸗Waldenburg, Hermsdorf und Weißſtein und der jetzigen Herrſchaft 
Neuhaus. Inmitten dieſes Gebietes lag der Dominialhof Waldenburg (ver: 
muthlich mit einem nach damaliger Sitte durch einen Wall geſchützten Herren⸗ 
ſißze), umgeben von ausgethanen Beſitzungen, welche bald einen jo bedeutenden 
Umfang erreicht hatten, daß die Einrichtung eines beſonderen Kirchenweſens 
Bedürfniß geworden war. 


Zu einer etwas früheren Zeit tritt jedoch auch eine Feſte „Walden— 
berg“ in die urkundlich ſichere Geſchichte des Landes ein. In dem am 
14. April 1364 zwiſchen Karl IV. und dem Markgrafen Otto von Branden⸗ 
burg errichteten Erbvertrage!) wird unter den Burgen der Fürſtenthümer zum 
erſten Male auch die Feſte „Waldenberg“ aufgeführt. Dieſe Burg war auf dem 
im Süden der gleichnamigen Herrſchaft ſich erhebenden iſolirten Grauwackekegel 
entweder von Herzog Bolko II. oder einem Beſißer aus der Schaffgotſchſchen 
Familie angelegt und Waldenberg genannt worden, welche Bezeichnung durch 
die unmittelbare Umgebung der Burg nahe gelegt war, inſofern ſich der bebaute 
Kegel aus einem nach drei Seiten von höheren bewaldeten Bergen umſchloſſenen 
Thalkeſſel erhebt. Zweifellos war die hier bezeichnete Burg der ältere Stammfik 
der Herrſchaft und es mag deren Name erſt auf die tiefer gelegene, in der 
Umgebung des bereits erwähnten Vorwerkes am Leiſebache ſich entfaltende 
Anſiedelung übertragen worden ſein. 


Aus welcher Veranlaſſung der Burg von 1405 ab die Bezeichnung 
„das Neuhaus “) beigelegt worden, iſt allerdings nicht bekannt, daß jedoch 
unter der früheren Bezeichnung „Burg Waldenburg“ lediglich die Burg Neuhaus, 
nicht aber eine zweite bei der heutigen Stadt Waldenburg etwa vorhanden 
geweſene Seite?) zu verſtehen ſei, ergiebt ſich aus der in den erſten Urkunden 
des 15. Jahrhunderts mehrfach angewendeten Bezeichnung „Haus Waldenburg 
das Neubaus genannt“ und obwohl nach der Urkunde von 14024 das Haus 
Waldenburg“ mit allem Zubehör Gegenſtand der Auflaſſung ſeitens des Ritters 
Ulrich Schoff an Ulrich Schoff, den Sohn des weiland Reincz Schoff, und an 


1) Grünhagen u. Markgraf, Lehens⸗ und Beſitzurkunden Schleſiens I. 508. 

) Neuere Burggeſchichten geben an, daß Neuhaus von den Görlitzern während 
der Regierung der enden ai don Schweldnitz zerſtört worden ſei; es lag jedoch 
115 En al ung mit Burg Neuhaus in der Niederlaufig vor. Vergl. Burg 
un aft Hornsberg. 

) Wenn altere Bewohner von Waldenburg ſich erinnern, daß an der Stelle 
der heutigen altlutheriſchen Kirche zu Waldenburg ein von einem Wall umgebener 
freier Platz war und daß derſelbe „der Wall“ genannt wurde, fo ſpricht dies dafür, 
Be! dort SP ganz in der Nähe des noch heut dort gelegenen Dominialgehöftes) das 

er mit einem ſchlichten Wall umgebene herrſchaftliche Echloh bis zum Neubau des 
n enwärtig exiſtirenden neueren Waldenburger Er 1 7 75 habe. Für 
1 10 a einer Burg daſelbſt ſprechen weder geſchichtl achrichten noch die 
iche e. 
0 Fürſenſ. Arch. Akt. über Waldenburg A I 66. 


es 
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Ulrich und Heinze, Söhne des weiland Ruprecht Schoff, iſt, nennen ſich doch 
von 1405 ab die Beſitzer „Schoff vom Neuenhauſe“. “) 


Die Herrſchaft ſchied 1426 aus der Reihe der Beſitzungen der Schaff⸗ 
gotſchſchen Familie für immer aus, indem Ulrich Schoff für ſich und Namens 
der unmündigen Kinder ſeines verſtorbenen Bruders Heinze Schoff dem Johannes 
von Liebenthal das „Haus Waldenburg, das Newhauß genannt“, mit 
allem Zubehör, dazu das „Städtchen“ Waldenburg und die Dörfer Dittersbach, 
Hermsdorf (Hermannsdorf) und Weißſtein aufließ. “) 


Bei der Familie des Hans von Liebenthal verblieb die Herrſchaft nur 
wenige Jahre, denn ſchon 1434 verkaufen ſeine Söhne Hans, Kunze, Wilrich 
und Heinze Schloß und Feſte das Neuhaus genannt, mit Zubehör an Hermann 
von Czettritz auf Konradswaldau und Fürſtenſtein und feine Frau Marga⸗ 
rethe, Tochter des Janko von Chotiemitz des Jüngeren auf Fürſtenſtein. Hermann 
von Gzettrik iſt uns bereits aus der Geſchichte des Fürſtenſteines als ein fehde⸗ 
ſüchtiger Burgherr bekannt und wir dürfen glauben, daß auch die Burg Neuhaus 
während feiner Beſitzeit als Ausgangspunkt feiner Unternehmungen gedient 
habe; auffälliger Weiſe erwähnen jedoch die Chroniſten, welche ſich mit den 
Ereigniſſen jener Zeit beſchäftigen, nirgends der Burg Neubaus.) — Vielleicht 
um die Mittel zur Erwerbung der Herrſchaft Fürſtenſtein zu beſchaffen, verkaufte 
Hermann von Gzettrik das Neuhaus an Hans von Czedlitz, Rochlitz 
genannt; Letzterer trat es jedoch ſchon 1462 an Hans von Czettritz 
auf Fürſtenſtein, einen Sohn des Herrmann von Czettriß, ab,) welcher auf 
dem Neuhauſe ſeinen Wohnſiß nahm, nachdem er den gemeinſchaftlich mit feinem 
Bruder Georg auf Kynsberg beſeſſenen Fürſtenſtein 1464 an König Georg 
Podiebrad abgetreten hatte. Der Umftand, daß auch Hans von Czettritz als 
treuer Bundesgenoſſe des Hans von Schellendorf auf Fürftenftein ein Gegner 
oͤffentlicher Ordnung war, hatte zur Folge, daß König Mathias, bemüht, 
die Burgen der Landesſchädiger in feine Gewult zu bekommen, endlich die Burg 
Neuhaus 1475 kaufsweiſe an ſich brachte.) König Mathias behielt dieſelbe in 
unmittelbarem Beſitze und nachdem ſie nach deſſen Tode auf König Wladisla w 
übergegangen war, trat fie dieſer 1490 an Fabian von Tſchirn haus 
auf Bertelsdorf erblich ab.“) Auch die Befipzeit des Letzteren war nur von 
kurzer Dauer, denn ſchon am 12. Januar 1492 ließ er Neuhaus wieder an 
Hans Czettriß auf,) in deſſen Familie ſich das Beſitzthum bis in die 
G forterbte, 


ı) v. an. 10 Ab hi Geſch. der Grafen Sat otſch. 42. 
2) Fürſtenſt. ber Waldenburg. — Dittersh und Hermsdorf 
werden 1419 das 1 Mal ducamdli erwähnt. . Schweldnt er Lehnskanzlei.) 
) Der Zeitpunkt ihrer 1 Zerſtörung iſt nicht zu ermitteln. 
5 Staatsarch. Brest, D 3770. 
ürſtenſt. Arch. it. Nr. 12. 
3 taatsarch. Brest. D 3770. 
) Daſelbſt. 
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Hans von Czettritz gebot über einen umfangreichen Landbeſiß, welchen er 
theils ererbt und zu deſſen Erwerbung er die ihm aus dem Verkaufe des Fürſten⸗ 
ſteines zugefloſſenen Mittel verwendet haben mochte Von dem Umfang ſeines 
Beſitzes werden wir durch eine nach feinem Tode ausgeſtellte Urkunde vom 
16. Dezember 1493 unterrichtet.!) Gegenſtand derſelben ift die Theilung feines 
Nachlaſſes unter die 8 Söhne, zu welchem Zwecke zwei Erbportionen gebildet 
worden waren. Darnach erhielten 

Hans, Friedrich, Siegmund und Ulrich von Czettriß: das Schloß Neuhaus 
mit Zubehör, nämlich das Städtchen Waldenburg, Weißſtein, Hermsdorf und 
Dittersbach mit Wäldern, Mühlen ꝛc., außerdem Adelsbach, Liebersdorf, Gablau, 
Konradswaldau, Schwarzwaldau, den Zeiskenberg, Fröhlichsdorf, Seitendorf, den 
Hochwald und verſchiedene Zinſe; 

Hermann, Georg, Diprand und Bernhardt: das Schloß Kynsberg mit 
den Dörfern Reußendorf, Dittmannsdorf, Seifersdorf, Hausdorf, Tannhauſen, 
ferner Bertelsdorf und Ernsdorf, Reichenbachſchen Weichbildes. 

Unter den Nachkommen der acht Beſißer fanden nun mannigfache Beſitz⸗ 
übergänge ftatt,?) aus denen wir eine weitere brüderliche Theilung vom Jahre 
1547 hervorheben.?) Darnach erhielt Siegmund Czettritz Reuſſendorf und Weiß⸗ 
ſtein, und Chriſtof Czettriß Schloß Neuhaus nebſt dem Vorwerke und dem 
Walde hinter dem Schloſſe, der Scheibe und Stockwieſe unterhalb dem Städtchen 
und das Städtchen Waldenburg ſelbſt mit der Mühle und Brettmühle, der 
Harte und dem Galgenberge, ferner die Dörfer Dittersbach und Hermsdorf, 
den Gottesberg, Läffig und Wildberg. — Das Gut und Dorf Weißſtein ver- 
kauften jedoch die Söhne des Siegmund Czettriß 1573 ihrem Vetter Chriftof,*) 
ſodaß daſſelbe wieder mit den Waldenburger Gütern in Eine Beſitzhand gelangte. 

Von 1604 ab tritt als Beſitzer der Waldenburg⸗Neuhauſer Güter Diprand 
von Czettriß auf. Cr iſt der Erbauer des herrſchaftlichen Schloſſes Ober: 
Waldenburg.“) Nach ſeinem Tode (1628) beſaßen ſeine Erben die hinter⸗ 
laſſenen Güter mehrere Jahre gemeinſchaftlich und erſt nach dem Ableben der 
Mutter fand eine Theilung unter den Söhnen Gottfried und Heinrich ſtatt. 
Nach Gottfrieds Tode (um 1654) war Heinrich von Czettritz indeß wieder im 
Alleinbeſitze der ſämmtlichen Güter. 

Erſt durch das am 12. October 168% errichtete Teſtament Heinrichs von 
Gettritz trat eine dauernde Trennung der Herrſchaften Walden burg 


) Drig. im Fürſtenſt. Arch 

) Aus dieſer Zeit intereſſirt eine e vom 23. September 1536 
infofern, als darin das erfte g an Berg zu Waldenburg“ Erwähnung findet. 

) Orig. im Fürſtenſt. U 

) Daſſelbe. 

) Das Wappen des Erbauers und feiner Gemahlin Eliſabeth von Zedlitz ift 
noch heut an und in dem Schloſſe erhalten. — Seit dem Jahre 1882 ift das Schloß 
der Sitz der Fürſtlich von 1 ra Ser 

6) Staatsarch. Bresl. III. 15. X Fol. 180 ff. 
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und Neuhaus ein, welche zwei Erbportionen bildeten; hiervon erhielt 
Heinrichs Tochter 
Maria Katharina Freifrau von Bibran: 
e und Weißſtein mit Pertinentien, darunter auch die Kohlen: 
gruben, 
Ernſt Heinrich von Czettritz, 

der Sohn ſeines Vetters Hans Albrecht von Czettriß auf Seitendorf, 
Haus Neuhaus mit Vorwerk und die Dörfer Hermsdorf, Dittersbach, Althain 
und Antheil Bärengrund, 

In der Bibranſchen Familie verblieben die Waldenburger Güter nur 
wenige Dezennien; denn ſchon 1719 verkaufte fie Benjamin Freiherr von Bibran 
und Modlau, der Erbe jener Maria Katharina von Bibran, an Chriſtof Friedrich 
Grafen zu Stolberg⸗Wernigerode mit zwei Theilen vom Kirchlehen.“) 

Noch einmal hatten die Waldenburger Güter, nachdem ſie 1725 an den 
oben erwähnten Ernſt Heinrich von Czettritz auf Neuhaus übergegangen waren, 
mit den Neuhauſer Gütern einen gemeinſamen Beſitzer, nach deſſen Ableben er: 
hielten fie jedoch wieder eine beſondere Beſißzfolgerreihe, indem Hans Abraham 
von Czettritz, der Erbe des Vorigen, 1732 Weißſtein:) und am 14. April 1738 
Waldenburg mit Ober⸗Waldenburg an Konrad Ernſt Maximilian, Reichs 
graſen von Hochberg verkaufte.?) Letzterer erkaufte ferner 1733 das Gut 
und Dorf Hartau von Karl Gotthard Grafen von Schaffgotſch“) 

Waldenburg, Ober⸗Waldenburg, Weißſtein und Hartau gingen nach dem 
Tode des Graſen Konrad Ernſt Maximilian von Hochberg auf deſſen Sohn 
Heinrich Ludwig Karl über, fielen aber nach des Letzteren Ableben ( 1755) 
an die Gräflih Reußſche und Freiherrlich von Mudrachſche Familie im Wege 
der Erbesauselnanderſezung. Erſt Hans Heinrich V., Reichsgraf von Hochberg, 
erwarb 1764 fämmtliche Güter zurück und ſchlug fie der Fideikommißherrſchaft 
Fürſtenſtein als Beſtandtheil zu. 


Die Herrſchaft Neuhaus mit dem Vorwerke und den Dörfern Ditters⸗ 
bach, Althain und Antheil Bärengrund ging nach dem Tode des Ernſt Heinrich 
von Czettrit auf feinen Sohn, den ſpateren preußiſchen General: 
Lieutenant Ernſt Heinrich von Czettritz und Neuhaus über. 


f Kirk ürſtenſt. Arch. 
Bes Urk. Nr. 148. 
1 80 Ker 110 — Nach dem Urbarium von Hartau und Zimmermann 
ai V. 439 beſaß dieſes Gut um 1550 . von Waldau, 1594 ——— 
von Waldau, 1611 Heinrich von Kuhl, hierauf Hartw 1 855 von . da dieſer 1708 


ohne Erben ſtarb, zog der Fiskus das Gut als offen und überließ es um 
1711 dem Karl ort ard Grafen von Schaffgotſch. 
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Seine Verdienſte um unſer Vaterland mögen hier in einem flüchtigen Lebens: 
bilde Erwähnung finden:“) 


Am 3. März 1713 zu 6 % ce war Ernſt Heinrich von Czettritz 

115 thatkräftigen Manne geworden, a IHM der Große Land und Herzen 
Schleſier zu erobern begann. Wie der größte Theil des proteſtantiſchen Adels 
nd leichter, als man in Wien vermuthete, kühnen Eindringling gewinnen 
ſo befreundete 2 auch Czettritz bald mit dem Gedanken an eine ernſte Hin⸗ 
gebung für die großen Unternehmungen des Königs. Es bedurfte für ihn nur 
5 der 1741 erfolgten perfünlichen mung mit dem Könige, um den Entſchluß 
in ihm reiſen zu laſſen, Hand und Schwert dem neuen cher * x en, 
obwohl En 175 . — dieſes — — ihn gegenüber ſeiner Braut, 
des General⸗ — von Przichowsky, 2. Hof: 
dame — —. Aalen — «rk 7 — ümli nge Lage verſetzte 
2 8510 innere Kampf Br der 1 allſeitigen Zuſtimmung 10 der 1742 


erfolgten Vermählung des Herrn v A mit Anna Maria Freiin 

von Berker 4 Bor en. Shen Re des zweiten a Rn 5 

fand Czettritz Gelegen Math und Talent an den I u legen. 1744 
res an den Schlachten 


1 und en Ken wo er 

en (dich ſchen Krieg zog er als Regiments⸗Commandeux und nachdem 
er auch el Roßbach und Leuthen, ſowie bei a hne dl der vielen ihm vom 
Könige ip me ertheilten har 415 fernere Proben feiner Tapferkeit abgelegt hatte, 
ne Ernennung zum 
—— 775 Pant ren du m e ln General-Major. 1760 


Fe un e war; ſein Corps ward 2 am 20. Februar von 


1 805 er ſich an der — —— Es von Ki folgenden Ja 


General von Beck 


Feinde g 
bi Oe ed bei When (in Sa Side die bisher en gehaltene 


Men gute e betrachtet und noch in dense Sa ch den Druck ver⸗ 

ent 2) Erſt 1763 erlangte Czettritz feine Freihei Al inzwiſchen 5 
2 vom Könige zum General⸗Lieutenant ernannt worden. In weiterer A 
erkennung ſeiner Verdienſte verlieh ihm der König 1768 die Hauptmannſchaft 15 
Amtes Lick in Preußen. Auf ſein wiederholtes Anſuchen erhielt er endlich 1772 
die Dienftentlaffung, worauf er den Reit s Jahre in dem Schloßchen Neu⸗ 
zu verlebte. — e ftand in lebhaftem, faſt intimen Verkehr mit den 

tedern des Königlichen Hauſes, ſowie mit anderen bedeutenden 120 0 
N Zeit; len erfreute er ſich bei ſeinem häufigen Aufenthalte in 


Pan ar Aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe des Generals (Czettritz-Neuhauſiang) im 

en 

2) Charte Geſch. Friedrich IL von Preußen. (Deutſch v. Neuberg) V. 699 

berichtet dieſe Affaire zum 21. Februar 1760; der uns im ax vorliegende Revers 

des Generals, welchen er über ſeine Sale und ſein weiteres Verhalten aus⸗ 

ftellen 2855 führt deutlich das Datum: Großenhain, den 20. Februar 1700. 
teres Datum findet auch 15 der weiteren Correſpondenz des Generals ſeine Be⸗ 


ß Das kleine Schloͤßchen N 
euhaus am e des Burgberges wurde vor 
etwa da Dezennium niedergeriſſen. vr 
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Charlottenbrunn des freundſchaftlichſten Umganges mit Garve, deſſen Briefe an 
Czettritz zum Theil noch vorhanden ſind. Die uns erhaltene bedeutende Korre⸗ 
ſpondenz des Generals legt ferner ein beredtes Zeugniß dafür ab, daß ihn 
politiſche Feinde, ſowie die unüberfehbare Anzahl feiner Freunde gleich aufrichtig 
verehrten und daß er Hilfe reichend und Rath ertheilend ſich auch im friedlichen 
Privatleben bis an ſein Ende nützlich zu machen wußte. 

Ernſt Heinrich von Czettriß ſtarb am 13. Januar 1782 ohne Hinter: 
laſſung von Nachkommen; ſeine Gemahlin war ihm bereits 1755 im Tode 
vorangegangen. Zum Erben feiner Verlaſſenſchaft hatte er einem Neffen, Karl 
Ernſt Friedrich Freiherrn von Dyherrn unter der Bedingung eingeſetzt, daß er 
Namen und Wappen der Familie von Czettriß⸗Neuhaus dem eignen Namen und 
Wappen beifüge, wozu der König am 3. April 1782 feine Einwilligung 
ertheilte. Von nun ab verblieb die Herrſchaft Neuhaus in der Familie der 
Freiherren von Dyherrn⸗Czettriß⸗Neuhaus bis 1866, Die letzte 
Beſißzerin dieſes Namens, die verwittwete Freifrau v. D. Cz.⸗N., Amalie 
Friedericke Wilhelmine geb. von Rabenau, hatte in ihrem Teſtamente de publ. 
18. Juni 1866 den Pfarrer Franz Gyrdt zum Univerſalerben ihres Nachlaſſes 
ernannt, ſodaß mit ihrem Ableben (14. Juni) auch die Herrſchaft Neuhaus 
an Jenen überging. — 1871 endlich erkaufte ſie Se. Durchlaucht der 
Fürſt von Pleß, Hans Heinrich XI. Reichsgraf von Hochberg, 
wonächſt ſie die Eigenſchaft eines reichsgräflich von Hochbergſchen Familien⸗ 
Fideikommiſſes erlangte. 


) Orig. im Staatsarch. Breslau. 
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v. Abſchnitt. 


Die drei älteſten zur 0 
Freien Standesherrſchaft Fürſtenſtein gehörigen Dörfer. 


1. Polsnitz. 


Dieſes unmittelbar unter Fürftenftein gelegene Dorf war ſchon vor 1228 
zu deutſchem Rechte ausgeſetzt worden, das junge Gemeinweſen ſchien ſich jedoch 
nur mühſam zu entwickeln. Die Schwierigkeiten, welche ſich der Einrichtung 
des Kirchenweſens in dem neu gegründeten Dorfe entgegenſtellten, gaben in 
gedachtem Jahre dem Herzoge Heinrich dem Bärtigen, dem eifrigen Pfleger 
deutſcher Kultur, Veranlaſſung, im Vereine mit anderen Förderern kirchlicher 
Geſittung für den Fortbeſtand der Polsnitzer Kirche weitere Anordnungen zu 
treffen. In einer Urkunde d. Löwenberg 30. Auguſt 12281) erklärt der Herzog, 
daß die Anſiedelung des Dorſes Polnitz, trozdem er dem locator mit Geld und 
Getreide zu Hilſe gekommen ſei, doch wenig gedeihe und daß er in Folge deſſen 
die mit dem Dorfe zugleich errichtete Kirche in ihrem Fortbeſtande gefährdet 
ſehe, obwohl er der Kirche bei der Ausſezung des Dorfes zwei Freihufen ver⸗ 
liehen habe; wegen der Unzulänglichkeit ſeiner Pfründe ſei der Pfarrer davon⸗ 
gegangen. Um den Beſtand der Kirche zu ſichern, werden ihr nun neue Vor⸗ 
theile zugeführt; zunächſt verleiht ihr der Herzog noch zwei weitere Freihufen 
ſowie den Zins von den im Dorfe vorhandenen und künftig zu erbauenden 
Mühlen (mit Ausnahme von der des Schulzen); ferner pfarrt der Herzog 
hierher das Dorf Kunzendorf und alle im Umkreiſe einer Meile etwa noch an⸗ 
zulegende Dörfer ein, weiſt auch der Kirche den Zehnten von allen Zeideleien 
im einmeiligen Umkreiſe zu. Graf mbramus, welcher eben in feinem benach⸗ 
barten älteren polniſchen Erbgute Eirna, Zirlau, Ausſetzungen zu deutſchem 
Rechte in Vollzug bringt und daher dringende Veranlaſſung zu kräftiger Mit: 
wirkung für das Gedeihen der nahen Polsnitzer Kirche hat, ſchenkt dieſer eben⸗ 
falls zwei freie Hufen; endlich fügt allen dieſen Schenkungen Biſchof Lorenz 


) Abgedruckt in Heynes 8 d II. 921 ff. — Ein mit gefälſchtem 
ane Segel verſehenes, in der 2. Hälfte des 13. . angefertigtes 
remplar dieſer Urkunde befindet ſich im Fürſtenſt. Archive. B IV. Z 1. 
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bei Beſtätigung der Urkunde den Zehnten von 16 Hufen hinzu und Herzog 
Heinrich beſtimmt, daß Alles, was etwa noch jpäter der Kirche geſchenkt werde, 
von herzoglichen Zinſen und Dienſten befreit ſein ſolle. 

Das durch dieſe Urkunde hergeſtellte Parochialverhältniß fand im Jahre 
1268 eine weitere urkundliche Beſtätigung durch Wladislaus, Erzbiſchof von 
Salzburg und Herzog von Schleſien, indem derſelbe den inzwiſchen in Kunzen⸗ 
dorf und Freiburg entſtandenen Kapellen die Eigenſchaft von Filialen der 
Polsnitzer Kirche beilegte und damit gleichzeitig der Abſicht des Kapellans zu 
Kunzendorf, dort mit Rücſicht auf die große Entfernung von Polsnitz eine 
ſelbſtändige Parochie einzurichten, entgegentrat.!) Dieſes kirchliche Verhaͤltniß 
mag ſich indeß wohl nur noch kurze Zeit erhalten haben, da ſich Freiburg ſchon 
damals zur Stadt entwickelte und daher auch wohl bald ein ſelbſtändiges Kirchen⸗ 
weſen geſchaffen haben mag.“) 

Von der hier in Rede ſtehenden Kirche zu Polsnitz (St. Anna⸗Kirche) 
im oberen Theile des Dorfes iſt heut nur noch eine ehrwürdige Ruine übrig 
geblieben, aus deren Umfange ſich leicht ermeſſen läßt, daß fie nur dem reli⸗ 
giöſen Bedürfniſſe jener früheſten Zeit genügen konnte; ſobald daher Chriſten⸗ 
thum und Bevölkerung wie überall ſo auch hier einer bedeutenderen Ausbreitung 
ſich erfreuten, überließ die Kirchgemeinde das alte Gotteshaus ſeinem Verfalle 
und wendete ſich der neuen, geräumigeren und für die eingepfarrten Gemeinden 
bequemer gelegenen Kirche an der Grenze gegen Zirlau und ſpäter der Pfarr⸗ 
kirche zu Freiburg zu.“) So geſtaltete ſich das Parochialverhältniß allmählich bis 
1376 dahin um, daß die jetzige Polsniß⸗Zirlauer Begräbnißkirche“) Filiale der 
Freiburger Pfarrkirche wurde, in welcher Eigenſchaft ſie noch heute beſteht. 

Von der älteren politiſchen Geſchichte des Dorfes Polsnitz iſt wenig 
bekannt. Erwähnenswerth iſt nur das 1337 von Herzog Bolko II. von 
Schweidniß der Stadt Freiburg ertheilte Privilegium, nach welchem die nächſt⸗ 
gelegene Hälfte des Dorfes Polsnitz der Zivilgerichtsbarleit jener Stadt, das 
ganze Dorf aber dem ſtädtiſchen Meilenrechte in Bezug auf Schank⸗ und Hand: 
werksberechtigungen unterworfen wurde.“) 

Zugleich mit Freiburg, Zirlau und Salzbrunn erſcheint Polsnitz 1401 
bei Erwerbung der Herrſchaft Fürſtenſtein durch Janko von Chotiemiß unter 
deren Zubehör. 

Das über dem Dorfe liegende herrſchaftliche „Kaltvorwerk“ findet die erſte 
Erwähnung in einem Zinsregiſter von 1540.0) 


3 ir en, Regeſten Nr. 1317. 
von Breslau erlaubt 1279 feinen Bürgern u Freiburg, 
die ray 2 ee als a auszuſetzen. Grünhagen, Nr. 1587. 
une, um 
3 Das gothiſche a A dieſer Kirche zeigt die Jahreszahl 1352. — 
Eine der b uberen bloden des Kirchthurmes fn die Auſſchrift: oem rad von Hohbergk 
auf — 1590, eine andere die Auſſchriſt: „Conrad Ernst Maximilian 
Comes 9 Hohbe 
ſchoppe a a rei 5410. 
3 Fürſtenſt. Arch. Akt. B 
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2. Zir lau. 


Che deutſche Koloniſten die dicht bewaldete Ebene zwiſchen unſerer Berg: 
landſchaft und den Striegauer Bergen betreten hatten, um ein neues Heim zu 
gründen und den Lichtſtrahlen deutſcher Kultur die erſten Einblicke zu eröffnen, 
friſtete hier in wenigen Dörfern polnische Bevölkerung unter dem Drucke ihrer 
Landesverfaſſung ein kümmerliches Daſein. Unter der alten Kaſtellanei Ztrigont 
beſtanden bereits um 1163 die Dörfer Ztanowitſch (Stanowitz), Chehi (Tſchechen), 
Cirna (Zirlau) und Luſſian (Lüſſen), welche an die um jenes Jahr von 
Biſchof Walther geweihte Peterskirche in Striegau den Zehnten zu entrichten hatten.“ 

Seit dem Anfange des 13. Jahrhunderts wird in Urkunden haufig ein 
Graf Ingram (Imrumus, Hyerammus) de Stregun, früher Kaſtellan 
von Ritſchen, Sohn des 1185 verſtorbenen Grafen Gnevomir, genannt. 
Derſelbe beſaß in der Umgegend von Striegau neben anderen Dörfern?) auch 
Zirlau; es iſt jedoch wahrſcheinlich, daß auch ſchon ſein Vater Gnevomir 
Beſitzer des Dorfes Zirlau geweſen ſei, da Herzog Heinrich in der bereits unter 
„Polsnit“ ausführlich erwähnten Urkunde das Dorf als Erbgut des Ingram 
— suam hereditatem — bezeichnet. Um ſeine Güter an den unverkennbaren 
Segnungen des ſich immer mhr ausbreitenden Deutſchthums Theil nehmen zu 
laſſen, führte Ingram in dem bis dahin polniſchen Dorſe Zirlau um 1228 
deutſches Recht ein. 

Ganz im Sinne ſeines Vaters, welcher das Dorf Oyes bei Liegnitz dem 
Kloſter Leubus geſchenkt hatte, ſuchte auch Ingram das Kirchenweſen auf jede 
Weiſe zu fördern; fo wiſſen wir bereits, daß er 1228 der Kirche zu Polsnitz 
zwei freie Huſen ſchenkte; vorzugsweiſe aber wendete er den Johannitern der 
Kommende Striegau beträchtliche Vortheile zu. Schon 1203 hatte er dem Orden 
die dortige Peterskirche geſchenkts) und fpäter überließ er ihm einige feiner Güter 
um Striegau. Die letztere Schenkung ergiebt ſich erſt aus einer Urkunde von 
1239, nach welcher Paul, der Sohn des inzwiſchen verſtorbenen Grafen 
Hyerammus, zu den dem Johanniterſtiſte durch ſeinen Vater und ſeine 
Mutter Dobroſyn verliehenenGütern mit Zuſtimmung der Mutter noch das Dorf 
Pezeyena (Zedlitz) ſammt der Mühle, dem Fluſſe und dem Walde jenfeits des 
Fluſſes zufügt.) Ob Zirlau ebenfalls ſchon von Ingram oder erſt von ſeinen 


) Grünhagen u. Korn Regesta opiscopat. Vratisl. S. 6. u. 12. — Abweichend 
von der oben . Erklärung des Ortsnamens Eirna nimmt Grünhagen in den 
Schleſ. Reg. (Rr. 80) an, daß unter dem daſelbſt 1203 mit den übrigen Dörfern 
wieder n Eirne das heutige Tſchirnitz bei Jauer gemeint ſei; wir können uns 
eig dleſer letzteren Meinung mit Rüchſicht auf die Lage des Dorfes Zirlau — in 
aft unmittelbarer Nähe von Stanowitz — und auf die vielfachen e der 
damaligen Beſitzer des Dorfes Zirlau zu Striegau und deſſen Peterskirche nicht an 
schließen. Vergl. a Re: 889. 

2) Derſelben Familie verdankt das alte Ingrammi villa (Ingramsdorf, Kreis 
Schweidnitz) zweifellos ſeine Entſtehung und feinen Namen. — Auch Zedlitz b. Zirlau 
gehörte dem Grafen Ilan, 

) Grünhagen, Reg. Nr. 85. 86. 

9 Daſelbſt Nr. 524. 525. 
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Erben den Johannitern überlaſſen worden iſt, bleibt ungewiß; ſicher aber 
iſt, daß Letzteren bereits 1255 Zirlau gehörte.“) 

Mehrfach findet Zirlau zu Anfang des folgenden Jahrhunderts Erwähnung, 
als die Herzogin Beatrix, Wittwe Bolko I. von Schweidniß, im Vereine mit 
ihren Söhnen das Benediktiner⸗Jungfrauenkloſter zu Striegau ftiftete und mit 
Vortheilen aller Art ausſtattete; außer einer Anzahl auf Grundſtücken in Zirlau 
haftender Zinſe begabte die Herzogin das Kloſter in den Jahren 1307 und 
1308 auch mit vier großen Hufen daſelbſt.“) 

Im weiteren Verlaufe des 14. Jahrhunderts hatten ſich die Beſißverhält⸗ 
niſſe des Dorfes ähnlich denen Salzbrunns geſtaltet; der Ort war nämlich in 
eine Anzahl rittermäßiger Gutsantheile zerlegt, welche bei jeder Auseinander⸗ 
ſetzung gleichberechtigter Erben in immer kleinere Theile zerfielen. So wie dort 
um jene Zeit vorwiegend die Familie von Salezborn mit Gütern angeſeſſen 
war, jo hatte hier eine ganze Familie von dem größeren Theile des Dorfes 
Beſitz genommen und ſich den Namen von Czirle oder von der Czirle beigelegt. 
So wird ſchon 1301 ein Sandro de Cirla als Zeuge in einer Urkunde über 
das Dorf Weizenrodau bei Schweidniß aufgeführt und bis zum Jahre 1370 
treten Pecze, Heinlein und Waſſerrabe von der Cirle in Urkunden des Herzogs 
Bolko auf. Albert und Ticzko Gebrüder von Zirlau verkaufen 1348 einen 
Zins auf Zirlau an das Klarenſtift zu Breslau?) 


Erſt aus dem Jahre 1396 erfahren wir, daß nunmehr der ſechſte Theil 
an dem Dorfe einem Wenzlaw Sachenkirch gehört, ſowie daß auch andere 
Mitglieder ſeiner Familie im erblichen Beſitze von Gutsantheilen ſind; neben 
dieſen treten 1399 und 1400 ein Ritter Nickel von Czedlißz und Heinrich 
von Ronau als Antheilsbeſitzer auf.“) 

1401 endlich finden wir Beniſch von Chuſnik im Beſitze des 
Dorfes Zirlau, welches ſeitdem einen Beſtandtheil der Herrſchaft Fürſten⸗ 
ſtein bildet. 

Auch von dieſem Dorſe hatte Herzog Bolko II. 1337 einen Theil (ſoweit 
es auf dem rechten Ufer der Polsnitz lag) der Zivilgerichtsbarkeit und dem 
Meilenrechte der Stadt Freiburg unterworfen. 

Die in dem Dorfe vorhandenen herrſchaftlichen Vorwerke legte Chriſtoj 
von Hoberg von 1611 ab an. 

Das Dorf beſaß niemals eine Kirche, weshalb ſich die Bewohner urſprüng⸗ 


lich zu den beiden alten Polsnißer Kirchen hielten und ſpäter nach Freiburg 
eingepfarrt wurden. 


1) Heyne, Bisth.⸗Geſch. I. 301. 302. 787. 

) Heyne a. a. O. 976 bis 978. Erwähnt jet hier, daß 1320 der ſog. Nonnen⸗ 
buſch bei ans freies Kloſtereigenthum wurde. 

) II 


) Staatsarch. Brest. Schw. J. III. 158. Fol. 64. 72. 115. 171. 
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3. Salzbrunn. 


Das durch ſeine Heilquellen berühmt gewordene Dorf nahm in ſehr früher 
Zeit feinen Anfang. Jedenfalls waren die erſten deutſchen Einwanderer lediglich 
durch die Eigenthümlichkeit der dortigen ſalzhaltigen Quellen veranlaßt worden, 
ſich in ihrer unmittelbaren Nähe anzuſiedeln, um ſie für Haus und Hof benutzen 
zu können; wenigſtens deutet der Umſtand, daß das Dorf ſchon bei feiner 
erſten urkundlichen Erwähnung im Jahre 1221 den Namen „Salezborn“ 

führt, darauf hin, daß der Nuten und die Annehmlichkeit der Quellen ſchon 

von den erſten Anſiedlern gewürdigt worden waren.!) Das Territorium um 
die Quellen bildete alſo wohl den zuerſt bebauten Grundſtock der neuen Kolonie, 
von wo aus die weitere Dorfanlage am Salzbache abwärts erfolgte. 

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts taucht vielfach in Urkunden der Ge: 
ſchlechtsname „von Salezborn“ auf.“) Dieſe längit ausgeſtorbene Familie ver: 
dankt dem Beſitze des Dorſes Salzbrunn ihren Namen. Anfangs wahrſcheinlich 
im ausſchließlichen Beſiße dieſer Familie, war das Dorf allmählich in ver: 
ſchiedene Gutsantheile zerlegt worden, welche an verſchiedene fremde Adelsperſonen 
übergingen; jo waren ſchon gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts die Familien 
von Lobniß, Schindel, Czettritz, Boleze u. A. mit rittermäfigen Gütern und 
Antheilen angeſeſſen. Selbſt nachdem Salzbrunn ein Beſtandtheil der Herrſchaft 
Fürftenftein geworden, finden wir noch die Familien von Salczborn,?) Czettriß, 
Grunau (Bolcze), Schellendorf, Hocke mit Gütern, Vorwerken und Mühlen 
angeſeſſen. 

Seit 1401 verblieb Salzbrunn unausgefept ein Zubehör des Hauſes 
Fürſtenſtein und daher mit dieſem beſtändig in gemeinſamer Beſißhand. 

Der untere Theil des Dorfes, Nieder⸗Salzbrunn,“) hatte ſich bald einer 
größeren r AN gegenüber der älteren Schweſtergemeinde zu erfreuen und 


. e dee Heinrich ſetzt 1221 bei Ausſetzung des Dorfes Budſow (Bauzevorwerk 
181 n) feſt, daß es zu demſelben G2 2 Rechte ſtehen ſollte, le die 
um Salczborn“. 9 Regeſten Nr. 232. 
2) Schen 1314 und 1320 wird ein geil von Salczborn, Hofnotor des 
Herzogs 1 von Liegnitz, genannt. Grünhagen, Urk. der Stadt Brieg Nr. 45. 63. 
) Die in Salzbrunn nachweislich angeſeſſenen Mitglieder dieſer Familie ſind, 
te ſich aus den Landbüchern der Fürſtenth. Schweidnitz⸗Jauer feititellen ließen, 
olgende: 


Nickel von Salczborn 7 vor 1373 
—— ẽ eDMWeMMD M — 
Dans Konrad Peter Fritſche 8 
1369 1368-86 + vor 1409 1369—74 1369—73 1300 
Margaretha 1368 » Ilſe 1371.3. 
—— —-— 


Konrad Albrecht 
1407—19 1407—19 
un 8 Rackewitz ur . Edit 
1410. 


4 1886 Geidieht das erſte Mal des Dorfes „Ober: Sa ine 1409 des 
„Rieberborfes? urkundlich Erwähnung. Landb. der Fürſtenth. 1.2. 
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zwar mußte deshalb der Schwerpunkt ſür das Geſammtdorf bald in ſeinem 
unteren Theile beharren, weil dieſer der belebteren Gegend, namentlich den Orten 
Freiburg, Polsnitz und Zirlau zugewendet war und alle Verkehrsverbindung 
nach dieſen Orten hindrängte; war doch ſchon durch eine Urkunde des Herzogs 
Bolko II. von Schweidnitz 1337) Salzbrunn in die Bannmeile Freiburgs 
aufgenommen, mährend der obere Theil des Dorfes dem wälderreichen, noch 
viele Dezennien hindurch unbewohnten Landesgrenzdiſtrikte zugekehrt lag. Dieſer 
Sachverhalt bietet auch die Erklärung dafür, daß man in dem unteren Theile 
des Dorſes die Kirche des Ortes erbaute. 


Erſt aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts tauchen die erſten Nach⸗ 
richten über die Kirche zu Salzbrunn auf und zwar wird in kirchlichen Zins⸗ 
und Dezemregiſtern 1318 ein Pfarrer Heinrich zu Salzbrunn und 1335 ein 
„hospitale de Zalezinbrun“ erwähnt.?) Wann jedoch das Kirchenweſen hier 
ſeinen Anfang nahm, iſt nicht bekannt. 


Was die ſpätere Entwickelung der kirchlichen Verhältniſſe anlangt, ſo fand 
hier der Proteſtantismus eine derartig ſchnelle Verbreitung, daß ſchon um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts an der Ortskirche, zu welcher ſich die Gemeinden 
Sorgau mit Aufhalt, Liebichau, Hartau, Adelsbach und Liebersdorf, ſowie die 
Bewohner Fürſtenſteins hielten,) ausſchließlich evangeliſche Geiſtliche wirkten.“) 
Am 22. Dezember 1653 gingen die Evangeliſchen der Kirche verluſtig und 
es verblieb dieſelbe, Anfangs als Freiburger Adjunkte, neuerdings als ſelb⸗ 
ftändige Pfarrkirche, in den Händen der Katholiken. Erſt nachdem Friedrich 
der Große von Schleſien Beſiß genommen hatte, erhielt auch Salzbrunn 
durch Vermittelung des Grundherrn die Genehmigung zum Baue eines evan⸗ 
geliſchen Bethauſes, der jetzigen evangeliſchen Kirche zu Nieder » Salzbrunn. 
Dieſelbe wurde 1753 am 1. Adventſonntage eingeweiht und 1818 mit dem 
Thurme verſehen. 


Da in Folge der Entlegenheit der beiden Dorftirchen von dem eigent⸗ 
lichen Kurorte die Befriedigung des religiöfen Bedürfniſſes für die Kurgaͤſte mit 
Schwierigkeiten verknüpft war, wurden in der Nähe der Kuranſtalt gottesdienſt⸗ 
liche Einrichtungen in Privathäusern getroffen; vor wenigen Jahren aber ward 
durch Darreichung freiwilliger, unter den Kurgaͤſten geſammelter Spenden, ſowie 
durch unentgeltliche Ueberlaſſung eines Bauplatzes an dem Wege nach dem Ida⸗ 
bofe ſeitens des Grundherrn, Sr. Durchlaucht des Fürſten von Pleß, der Bau 
einer beſonderen Kapelle für die katholiſchen Kurgaſte ermöglicht. Dieſelbe dient 
ihrem Zwecke ſeit dem Jahre 1869. Aus einem durch Sammlungen evangeliſcher 
Kurgaͤſte entſtandenen Baufonds waren ferner die Mittel auch zum Bau einer 
evangeliſchen Privatkapelle gefloſſen, für welche derſelbe hochherzige Grundherr 


1) Tſchoppe und Stenzel, Urkundenſammlung. S. 545. 
) Neuling, Schleſiens ältere Kirchen. 
) Salzbrunner a 1592— 1633, Fürſtenſt. Anh. B. IV. N. I. 
9 Then, Religionsbegebenheiten der Kirchengem. Salzbrunn. 
11 
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Bauplatz und Baumaterial unentgeltlich gewährt hatte. Dieſe ebenfalls im 
Kurbezirk erbaute Kapelle erhielt ihre Weihe am 8. Juni 1884. 


Die Heilkraft der Salzbrunner Quellen wird das erſte Mal 
in wiſſenſchaftlicher Form von dem Arzte und Naturforſcher Caſpar Schwendfelt 
zu Hirſchberg in ſeinem „Catalogus stirpium atque fossilium Silesiae“ 
(Lipsiae 1601) gewürdigt; auf ſeine Veranlaſſung erſt gelangten die Quellen 
zu allgemeinerer Aufnahme, ſodaß ſich ihre Heilkräfte durch bäufigere Anwendung 
immer mehr geltend machen konnten. Auf einen ſo günſtigen Wendepunkt in 
der Geſchichte der Quellen deutet auch die Jahreszahl 1599 hin, welche an der 
noch bruchſtückweiſe vorhandenen, wahrſcheinlich erſten ſteinernen Einfaſſung des 
Oberbrunnens ſichtbar iſt.“) Seitdem finden die Quellen häufigere Erwähnung; 
ſo wird u. A. 1650 in einem Manuſkripte: „Kurtzer Begriff der beyden 
Fürſtenthümber Schweidtnitz und Jawer“) bemerkt: „der Salzbrunn entſpringt 
nicht weit vom Fürſtenſteine, hat ein geſundes Waſſer, fo von den medieis 
den Patienten verordnet wird“. Gleichwohl mochten die Quellen nach dem 
30 jährigen Kriege faſt gänzlich der Vergeſſenheit anheimgefallen fein, denn Hans 
Heinrich II. Graf von Hohberg weiß in Bezug auf den Salzbrunn nur zu bes 
richten, „daß er von Vielen gar geſund befunden, auch von des Ortes In⸗ 
wohnern und Nachbaren zum täglichen Getränke gebraucht wird“) und noch 
der gewiſſenhafte Volkmann bemerkt in ſeiner 1720 erſchienenen „Silesin 
subterranea“, daß „der Salpbrunnen vor dieſem ſehr in Veruff war“. Erſt 
Hans Heinrich V. Graf von Hochberg ließ ſich die Hebung des Brunnen: 
Verkehres angelegen fein, indem er mehrere Aerzte in Breslau (Kruttge, Krocker 
u. A.) veranlaßte, den Quellen größere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Seine 
Bemühungen waren zwar von einigem Erfolge begleitet, ſein Ableben (1782) 
verurſachte jedoch eine empfindliche Unterbrechung der eingeleiteten Verhandlungen, 
bis endlich 1801 König Friedrich Wilhelm von Preußen den Ober⸗Bergarzt 
Dr. Mogalla in Breslau beauftragte, „die noch wenig benutzten Quellen bei 
Salzbrunn genau zu unterſuchen und wegen deren guter Faſſung, ſowie wegen 
zweckmäßiger Verſendung des Waſſers Einleitung zu treffen“. Hans Heinrich VI. 
Graf von Hochberg erklärte nun zwar der königlichen Regierung feine große 
Bereitwilligkeit, die Quellen nach Möglichkeit emporzubringen, verzögerte aber 
die Inangriffnahme der zu dieſem Zwecke erforderlichen baulichen Unternehmungen 
vorzugsweiſe deshalb, weil nach Mogalla's Unterſuchung der Salzbrunn damals 
lediglich für ein „Surrogat des Selterwaſſers“ erachtet wurde.“) Bald fielen 
jedoch dieſe Bedenken in Folge der immer lebhafter hervortretenden Anerkennung 


) In feiner 1600 an Conrad von Hohberg gerichteten Dedifation des oben 
erwähnten Vatalogus erwähnt Schwendfelt, daß er zwei Jahre früher die Quellen an 
Ort az. 5 unterſucht habe. 

rſtenſt. Bibl. Man. Fol. 259. 
1 EN: * D F. 13. 
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der heilkraftigen Wirkung der Quellen hinweg, ſodaß es nur noch weiterer 
mediziniſch⸗wiſſenſchaftlicher Empfehlungen eines Hartmann, Morgenbeſſer, Ebers 
bedurfte, um die gedeihliche Entwickelung des Brunnenverkehrs für die Zukunft 
zu ſichern. Selbſt die Freiheitskriege waren nun nicht mehr im Stande, die 
Quellen in Vergeſſenheit zu bringen, da der Brunnenverſand auch in jener ber 
wegten Zeit feinen ungeftörten Fortgang nahm. — 1819 erfolgte die Ein⸗ 
richtung der Molkenanſtalt. 

Die nun vorzugsweiſe durch die Bemühungen des Brunnenarztes, Geh. 
Hofrathes Dr. Zemplin (+ 30. Juli 1867) herbeigeführte Steigerung in 
der Zahl der Kurgaͤſte, ſowie die Benupung der Quellen an Ort und Stelle 
ſeitens der Mitglieder der preußiſchen Königsfamilie und des ruſſiſchen Kaiſer⸗ 
paares (1831 und 1838) gab den Grundherren Veranlaſſung zu umfangreichen 
Grundſtücksankäufen und weiteren baulichen Anlagen!) — Heut vermittelt die 
Eiſenbahn den Beſuch Salzbrunns als eines Kurortes von europäiſchem Nufe.?) 


) Eliſenhalle ano): Theater, Vergrößerung der Eliſenhalle und ihre Ver⸗ 
bindung mit der neuen Halle des Oberbrunnens (1836), Kurſaal (1841), Idahof (1844).— 
Das Belvedere auf der Wilhelmshöhe wurde 1822 von Zemplin erbaut. — 
1419 überliehen die Brüder Peter und Nickel Schaffgotſch das a der jetzigen 
Wilhelmshöhe — „Ueberſchaar“ — geſchenkweiſe dem Selige au A und ie 
einigen Zwiſchentäauſen gelangte es in dieſem Jahrhundert an die d ft Fürſtenſtein. 
Der urſprüngliche Tuurmbau ward hierauf zu einem fest gern ev e 
erweitert. (Ruhlandt IL, Album für Schleſien und die a 

) Aus der mediziniſchen Literatur über Salzbrunn führen 55 her folgende 
neuere Publikationen an; 
cher, Chemiſche Unterfu nung der Heilquellen zu S. 1821. 
nei, er; und ſeine Mineralquellen 1822. 
Die Brunnen⸗ und "Doltenanfaft zu S. (5. Aufl.) 
Roſemann, gen en zu S. mit nüt en die Kurzelt 
Bemerkungen über S. 1871. 
Natorp „Der Kurort S. in Schleſien 1852. 
1052 Die Molten zu Ober S. in Schleſtien 185 
entiner, Die Kurmittel von Ober⸗S. lefen chemiſch⸗ pharmacodynamiſch 
und balneotherapeutiſch erörtert 1861, 
Sur les eaux minérales de Salzbrunn 1863. 
Der Kurort S. 1865. 
Salzbrunns Quellen und Kuranſtalten. 
ſche — * Ober⸗ und Mühlbrunnens 1866. 
8 1 der Lungenkrankheiten chemiſchen Verlaufes zu 


Strähler, Prakti 3 ahn den Kurgaſt von S. 

Bieſel, N . We mit Abe über 4: reſolvirende 
We e "Quellen. (3. Aufl.) 1 

Hoffmann, Die Sebenbtunftionen des Menſchen und i 0 diaͤtetiſche Se au 
Grundlage zur EN der Heilmittel 

Stempelmann, Der Kurort Ober n Schleſ. und d fen Neue Duell 1870. 

Freſenius, Chemiſche Want des Ober⸗Brunnens. 1883. 
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Genealogiſcher Anhang. 


Das nicht ſeltene Beſtreben älterer Genealogen, auf Koſten der hiſtoriſchen 
Wahrheit die Stammtafeln altadeliger Familien in moͤglichſt frühe Zeiträume 
hinaufzuführen und mit den hervorragendſten alten Adelsfamilien in Beziehungen 
zu bringen, hat manche Ungeheuerlichkeit zu Woge gebracht. Auch die Geſchichte 
des von Hochbergſchen Geſchlechtes war einem ſolchen Mißgeſchick anheimgefallen, 
inſofern dieſes Geſchlecht mit den ſchon im Mittelalter im ſüdlichen Deutſchland 
florirenden Familien von Hohenberg vermöge einer gewaltſamen, ausſchließlich 
durch die Namenähnlichkeit motivirten Kompoſition in verwandtſchaftliche Beziehung 
gebracht und mit erlogenen Helden ausgeſtattet wurde. Hatte ſich doch, wie 
ſchon Milich bedauert, leider auch der übelberüchtigte Hoſemann dieſer Geſchlechts⸗ 
geſchichte bemächtigt und unter den älteren Genealogen gläubige Nachſprecher 
gefunden. 

Als den Stammvater des ſchleſiſchen Geſchlechtes von Hochberg bezeichnen 
Bucelinus, ) nach ihm Herrmann und ſpätere Genealogen einen Melchior von 
Hoberg, welcher um 1310 mit Kaiſer Heinrich VII. von Luemburg her 
nach Schleſien gekommen ſein, auch zwei Söhne Heinrich und Friedrich gehabt 
haben ſoll, von denen Erſterer angeblich als Abt zu Fulda 1353 ſtarb. Indeß 
ſchon Konrad Ernſt Maximilian Reichsgraf von Hochberg hatte im Wege einer im 
Januar 1722 eingeleiteten Korreſpondenz mit dem Abte des Stiftes Fulda, 
Conſtantin, feſtzuſtellen vermocht, daß zwar ein Heinrich von Hohenberg dort 
bis 1353 Abt geweſen ſei, daß dieſer jedoch in keiner verwandtſchaftlichen 
Beziehung zu der ſchleſiſchen Familie von Hochberg ſtehe, wie ſich namentlich 
aus den vom Abte eingeſendeten Abbildungen von Siegeln und Grabſteinwappen 
des Heinrich von Hohenberg ergab.?) Gleichwohl behaupteten nach wie vor 
in familiengeſchichtlichen Darſtellungen?) jener Melchior und feine beiden Söhne 
ihren Platz in der „nachweisbaren“ Ahnenreihe unſeres Geſchlechtes, bis endlich 
Stramberg*) die drei Perſonen entſchieden in das Reich der Sage verwies. 

Erſt in der dritten Generation der alten Stammtaſeln (Hartmann oder 
Hape, Johannes und Nikolaus) erkennen wir urkundlich nachweisbare Perſonen, 
denen die aus den neueſten archivaliſchen Ermittelungen ſich ergebenden Familien⸗ 
glieder auf der folgenden Taſel 1 beigeſellt ſind. — 

Tafel II enthält nur diejenigen Mitglieder der Familie, welche ſich im 
Beſitze der Herrſchaften Fürſtenſtein und Rohnſtock befunden haben. 


) Germaniae Topo - chrono - stemmatographicae sacrae et profanae etc. 
part. IV. 116. 

) Fürſtenſt. Arch. Akt. O. I. 5. 

) So noch in Wagener's Staats- und e 

) Erſch und Gruber, II. Sect. 9. Theil. 


Johannes 99 0 de H.), 
Canonicus, ſpäter Cuſtos 
z. h. Kreuz zu Breslau. 
1354. + Fi. Apr 1382. 


Pfarrer zu Goldberg. 


1255. 


Tafel 1. 
Die Urahnen des von Hochbergſchen Geſchlechtes. 


Conrad von Hoberg, 


Tyzko von Hoberc. 


(1258.) 1261. 


1203. 


Hayno von Hoberg. 
1288. 


Kitzold Ne Hoberg, 


Hartmann (Hape) 
r Kr. Löwenb. 
1368. F vor 1309. 
Stifter der Schönau⸗ 
Buchwalder Linie. 


1312. 1349. 


Nicolaus 


auf Lang⸗Neuendorf, 


Kr. Löwenberg. 
1370. 1387. 


N Heinrich von Hoberg. 
Kämmerer d. Herzogs Nikolaus v. Troppau. 
1332. 1360. 


Be: 
1384 auf Dippelsdorf. 
1370. + vor 1402. 


Ulrich 
auf Dippelsdorf. 
1402. 1409. 


Auſtin 
auf Dippelsdorf. 
1402. 


Hans jei 408 fi Diop J. Pol eg b 
eit 1408 auf Dippelsdorf. Polcz von Hoberg. 
jeit 1408 auf 1308. 1423. 


Dippelsdorf 


4 \ Beiſitzer in Schweidnitz. auf Braunau im 
1402, f um 1409. + um 1430. s Lübenſchen. 


Johannes von Hoberg. 
1343. 1357. 


Heinrich, 
Conrad. Kitzold der Jüngere. Prieſter zu Conrads⸗ 
1306, F um 1386, 1371. + um 1386. 


1418. Manngerichts⸗ 


Georg 
auf Dippelsdorf, Lang⸗Neudorf, Kr. 
Löwenberg; Armenruh u. Harpersdorf, 
Kr. Goldberg, Berthelsdorf, Kr. Hirſchberg. 
1426. / nach 1455. 


— — b 


5 Chriſtoph 
auf Dippelsdorf, Armen ruh u. Harpersdorf 
1 vor 1481. 


auf Dippel tber ae Hans 


Harpersdorf, Radmannsdorf, & 


waldau, 
Kr. Schönau. 


1375. 


er a auf 8 
traupitz, Rohnſtock, Oelſe; 
ſeit 1809 auf Fürſtenſtein + 12. e e 
u % nr 1705 en. der Güttmannsdorfer 
der Sürfenheiner Linie. Linie. 
Tafel II 
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I biet. Ya 


Bid 
4 


j 


Sander 
auf der Landskrone. 
1373. 1397. 


Conrad. 
1397. 1427. 


Tafel I. 


Konrad 1. von Saber 
Fürſtenſtein 
+ 31. Juli 1520. 


Chriſtong 
auf Rohn! auf 
Stifter der 1650 ausgeſtorbenen Nohnſtocker Nebenlinie. 


titenftein 
geb. nach 1481, T 20. Dezember 1535. 


Konrad II. 
auf Fürſtenſtein 
geb. um 1527, + 27. Februar 1565. 


e III. 
f Fürftenftein 
geb. 14. April 1558, 1 9. Mai 1613. 


auf Oelſe 
geb. 21. Juli 1564, + 10 Ottober 1613. 


Criſtoph Hans Heinrich Dietrich Hans Heinrich 1. 
auf Fürſtenſtein auf Fürſtenſtein auf Friedland Graf von Hohberg. Freiherr zu Fürftenftein. 
geb. 5. Mai 1582, geb. 1583, + 7. Januar 1620. auf Fürftenftein und Nohnſtock 
T 26. Otteber 1625. 1 30. September 1628. geb. 10. Dezember 1598, +9. Auguſt 1671. 
Fürftenftein fällt an die 
Oelſer Linie. 
Chriſtoph Konrad Hans Heinrich II. Maximilian 
auf Ober⸗Kohnſtock auf RNohnſtock Reichsgraf von Hohberg auf Friedland 
7 6. November 1675. 7 16. Februar 1698. auf a BEER und + 15. Juni 1700. 
Nohnſtock fällt an Hans Heinrich II. Rohnſtock Friedland fällt an 
geb. 20. Mai 1639, Konrad Ernſt Maximilian. 
+ 6. März 1698. 
Hans Heinrich III. 
auf Nohnſtock 


Konrad Ernit Maximilian 
— von Hochberg 
f Fürſtenſtein 
geb. den 19. Auguſ 1682, + 26. Juni 1742. 


geb. 6. Mai 1675, + 9. Juni 1743. 


Hans Heinrich IV. Heinrich 7 Karl 
Reichsgraf von Hochber auf Fürftenftein 
auf Rohnftod, ſpäter auf Fürſtenſtein geb. 30. Oktober 1714, f 29. Juli 1755. 
geb. 30 September 1705, + 7. April 1758. 


Hans Heinrich V. 
auf Fürſtenſtein 
Fideikommißſtifter (1772) 


Gottlob Haus Ludwig 
geb. 6. November 1741, f 22. Mai 1782. 


auf RNohnſtock 
geb. 30. Mai 1753, + 14. November 1791. 
Nohnſtock fällt an Hans Heinrich VI. 


Haus Heinrich VI. 
auf Fürftenftein und Rohnſtock x. 
geb. 22. April 1768, + 7. Mai 1833. 


s Heinrich X. 
ürſt von Pleß. Reichsgraf von Hochberg 
auf Fürftenftein und Rohnſtock (Erbherr der minderfreien 
Standesherrſchaft Neuſchloß) 
geb. 2. Dezember 1806, T 20. Dezember 1855 


Hans Heinrich XI. Hans Heinrich XIV. Bolko 
. Fürft von Pleß. Reichsgraf von Hochberg Reichsgraf von Hochberg, Freiherr zu Fürftenftein 
Freier Standesherr auf Fürftenftein. auf Rohnſtock (Herr der ee en Standesherrſchaft 
Neu 
Stifter des Graf von vr Rohnſtocker Fideikommiſſes 
876). 


mob, 920) 
N w . 


In demſelben Verlage erſchienen unter Anderem auch 


Die Jungfrau vom Runaft. 


Ein sang aus Schleens Bergen von Julius Gefellbofen. Jwelte verm. Aufl. 
— Preis: 2 Mt., fein gebd. I Ml. — 

Von den zahlreichen glänzenden Veſprechungen, welche dieſem Buche zu Theil 
wurden, heben wir nur einzelne hervor: 

Die 15 burger Nachrichten“ ſagen: Freude bereitete uns das Durch 1 
leſen des romantiſchen „Die Jungfrau vom Kynaſt“. ftedt Schwung und 
Lehen md ein ausgebildetes Gefühlsleben in der Dichtung; ſie bildet einen ſchoͤnen 
Betrag zu der eplſchen e gen der finn deutſchen Sagen dc. 

Die „Schleſiſche Zeitung” ſagt: Frohen Genuß, wildes Gelage, die Stlimmen 


der Liebesneigung und derben Spaß a der Dichter mit großem Geſchick wieder⸗ 
zugeben. Seine zahlreichen eingeſtreuten Vaganten⸗ und Minneſängerlieder find in 


einem Volkstone gehalten, der uns an Geibel erinnert c. x. 
Aus der „Gegenwart“ (10. 5. 86): Die ger na 1 Sage vom 
985 ausgeſprochenen düſteren Charalter. Di 


| er prägt ſich in der Dit 
ſellhofers in voller damoniſcher Schönheit aus. Die Todtenwacht Kun 
bel dem Vater, dem Opfer eines tollen Wagftucks, ihre eg als der bte 
Pfad zur ſchmalen Zinne des Burgwalls hinaufreitet, der Wahmſinn der Ver. 
idhmäbten, die ihre Opfer zum ſchwindelnden Abgrund hinzieht, find 7 mit dem 
Naffinement dargeſtellt, welches volle Meiſterſchaſt in der Vehandlung des Grauſigen 
und Schreckensvollen fordern lann c. n 
Aus dem „Prager Tageblatt“ (No „ 1888) Der Geist der Poeſie Ubertommt 
den Leſer und läßt t frei, ehe die letzten Verſe n aun let find, Die 
Sprache meiſtert „von dem wir hoffentlich bald mehr hören werden, ganz 
wunderbar. — 4 
M PR der e Können wir doch 
mit Geuugthu, a en Stern hinveljen, plo an 
unſexex Bo ih ü — Tage ft. nämlich von Julius Geſellhoſen eine 
poetische Behandlung d aſt⸗Sage erſchlenen, welche voll hoher f 
das Relmgeklinge unſeres verflachten Dilettantismus ſiegreich übertönt. Der 5 
legt den Verſonen der Haupthandlung Lieder in den Mund, je friſch und fo h 
daß man fie in jedem Liederbuche wieder zu ſehen wünſchte x. — er 


Junker Hans von Schweinichen. 

Fahrten und Lieder eines fröhlichen Geſellen von Zulius Geſellhoſen. 
— Preis: 2 Mk., fein gebd. 3 Mk. — a 

Die „Voſſiſche Zeitung“ (in Berlin) ſagt hierüber unter Andern: Die il 

müthige Stimmung und der or, mit dem die luſtigen 0 7 des durſtigen 
raufluſtigen Junkers erzählt fein wollen, ift überall 5 glücklich getroffen 
ap fröhliche, friſche Zug, der durch die ganze Dichtung weht, muß jeden Leſer 
anſprechen de. 


Breslau (Ring 10). N 
Verlag von Dofef Max & Comp. 


Trud von Orebmer & Wtuntth in Oreflau. 


N 
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